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1 Einleitung

1 Einleitung
1.1  Problemstellung

Das Erscheinungsbild vieler mittelzentrischer Stadte gleicht sich - die
Kerngebiete verlieren an Attraktivitdt. Gebaudeleerstande und Renovie-
rungsbedarf sind sichtbarer Ausdruck fur diesen Zustand.

Die Investitionen des Einzelhandels konzentrierten sich in der Vergangen-
heit auf freie Flachen auBerhalb der Stadte. Hier bestand die Mdglichkeit,
grof3flachig zu planen, ohne Ricksicht auf einen vorhandenen Baubestand
nehmen zu missen. Kleinteilige Gebaudegrundrisse und Denkmalschutz-
auflagen in den Zentren standen den Anspruchen des Einzelhandels
entgegen: Zusammenhangende ebenerdige Verkaufsflachen lassen sich
mit weniger Personal betreiben als Verkaufsflachen, die sich Uber mehrere
Etagen erstrecken und nicht unbeaufsichtigt bleiben kdnnen. Es gibt auch
nur selten geeignete Baullicken und die Bodenpreise sind um ein vielfa-
ches hoher als am Stadtrand. Diese Kostenersparnis stellte einen weiteren
Anreiz fur die Aufgabe des Standorts Innenstadt dar. Auch die groRzugi-
gen Parkmdoglichkeiten verbunden mit kurzen Wegen kommen den
Versorgungswuinschen der Kundschaft entgegen.

Fur den innerstadtischen Einzelhandel bedeutet das einen Umsatzrick-
gang. Langfristig verursacht diese Entwicklung niedrigere Mieteinnahmen
und Leerstande, was wiederum ein Nachteil fur die verbliebenen Geschaf-
te sein kann. Man bezeichnet diese Entwicklung als Trading-down Effekt?,
was des Weiteren dazu fuhrt, dass notwendige Investitionen aufgescho-
ben werden, weil kein wirtschaftlicher Aufwartstrend erwartet wird.

Spatestens, wenn ein ganzes Stadtquartier von dieser negativen Entwick-
lung betroffen ist, besteht Handlungsbedarf. Es ist das Anliegen der
Burger, in einer fur sie angenehmen Umgebung zu leben. Darum sollen
sie an der Entstehung von Ldsungen durch ihre eigenen ldeen, Vorstel-
lungen und Sichtweisen beteiligt werden. In der Funktion eines
Wissenstragers kann jeder einen Teil dazu beitragen, ein gutes Funda-
ment fur die weiteren Planungen zu schaffen.

In einer Vielzahl von Stadten wurden und werden innerstédtische Ein-
kaufszentren gebaut. Eine Aufwertung der Verkaufslagen durch den
Neubau und ein groReres Warenangebot sind die Argumente dafur. Auch
in der Stadt Minden will man mit dieser Mallhahme dem Bedeutungsrick-
gang entgegenwirken. Solche Sanierungs- und NeubaumalRnahmen
stellen einen grol3en Eingriff in das Erscheinungsbild der Stadt dar. In der
Vergangenheit kam es durch den Neubau einzelner Gebaude als Folge ei-
nes zunehmenden Flachenbedarfs lokal ansassiger Handler oder
steigender Bevdlkerungszahlen schrittweise zu Veranderungen. Spater
hinzugekommene Filialisten hatten durch den Umsatz groBerer Glter-

1 vgl. Schleucher, ,,Die Graf-Adolf-StralRe wird endlich aufgemdbelt — Grundung einer 1SG*,
Westdeutsche Zeitung, 07.07.2006
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1 Einleitung

mengen die Moglichkeit mit niedrigen Preisen Konkurrenzdruck gegenuber
kleineren Anbietern aufzubauen und diese dadurch zu verdrangen.

Der Wettbewerb mit aulRerorts gelegenen Einkaufszentren setzt die ge-
samte Einkaufszone der Innenstadt unter Druck. Will man die Kaufkraft
zuruckfuhren, sind grofRere Investitionen als friUher notwendig, um genu-
gend neue Anreize fir Konsumenten zu schaffen. Bei diesem Ansatz wird
vorausgesetzt, dass nur durch die Starkung des Handels die Menschen
zahlreicher in die Innenstadt zuriuckkehren. Die Weichen hierfur stellen
die Kommunalpolitiker.

Die Mdoglichkeit der Menschen, auf politische Entscheidungen der eigenen
Umgebung Einfluss zu nehmen, wird immer weniger wahrgenommen. Das
zeigt die Entwicklung der Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen
(s. Tab. 1). In der Spalte mit der Uberschrift ,Wahlbeteiligung’ sieht man,
dass bei der ersten Wahl 1946 noch 74,4 % der Wahlberechtigten teilge-
nommen haben, 1975 sogar 86,4 %, aber bei der letzten Wahl 2004 nur
noch 54,4 %.

Kommunalwahlen in Nordrhein-Westfalen
Wahlen zu den Stadtraten der kreisfreien Stadte und zu den
Kreistagen der Kreise

Wabhltermin |Wahlberechtigte | wahlbeteiligung gliltige
in % Stimmen
13.10.46 7 158 732 74,4 6 160 425
17.10.48 8 395 350 69 5 465 506
09.11.52 9 387 696 76 6 871 381
28.10.56 10 126 175 76,9 7 589 392
19.03.61 10 925 648 78,2 8 364 590
27.09.64 11 240 695 76,2 8 384 711
09.11.69 11 316 076 68,6 7 655 298
04.05.75 12 011 318 86,4 10 256 539
30.09.79 12 241 116 69,9 8 430 633
30.09.84 12 605 843 65,8 8 168 051
01.10.89 12 878 480 65,6 8 297 266
16.10.94 12 993 928 81,7 10 458 622
12.09.99 13 718 854 55 7 424 065
26.09.04 13 976 459 54,4 7 437 362

Tabelle 1: Wahlbeteiligung in NRW?

In diesem Zusammenhang wird h&ufig von der ,Politikverdrossenheit’ der
Wahler und das fehlende Vertrauen darin, mit der Wahl etwas verédndern
zu kdénnen, gesprochen. Die direkte Beteiligung an konkreten Vorhaben
kann diesem Vertrauensverlust entgegenwirken. Deshalb kommt der Be-
teiligung der Blrger eine wichtige Rolle zu.

2 Quelle: www.wahlen.lds.nrw.de/kommunalwahlen/ab1946.html, Stand: August 2006

Seite 2



1 Einleitung

1.2 Zielsetzung der Arbeit

Die Durchfuhrung derartiger Projekte mit einer Beteiligung der betroffe-
nen Bewohner und Handler ist Gegenstand der Arbeit. Es soll gezeigt
werden, welche Moglichkeiten der Burgerbeteiligung bestehen, wie sie
sinnvoll eingesetzt werden und welchen Nutzen sie bringen kdnnen. Alle
am Prozess beteiligten Personen sollen fur das Thema sensibilisiert wer-
den und die zur Verfugung stehenden Handlungsmoéglichkeiten sollen
veranschaulicht werden.

Im Projektmanagement Bau steht es im Vordergrund, Bauprojekte effi-
zient zu planen und durchzufihren. Speziell im Facility Management wird
dabei Wert darauf gelegt, den Bauprozess im Ganzen zu betrachten. Das
bedeutet, dass schon im Vorfeld die Bedurfnisse der zukinftigen Gebau-
denutzer herausgefunden werden und als Grundlage der Entwurfsplanung
dienen. Auch die Betriebsphase, die einen weitaus langeren Zeitraum als
die Planung und der Bau ausmacht, wird nicht aul3er Acht gelassen. So
kénnen auch Optionen fur spatere Umnutzungen berlcksichtigt werden.
Letztlich wird fur einen problemfreien Riuckbau und das Recycling der
Baustoffe Sorge getragen. Dieser ganzheitliche Ansatz lasst sich auch auf
die Reaktivierung der o.g. Quartiere Ubertragen. Dabei geht es allerdings
nicht darum, ein Bauwerk zu planen, sondern um Nutzungsalternativen
herauszufinden. Es geht darum, welche Angebote eine Innenstadt bieten
soll, damit sie zu einem Zentrum gesellschaftlicher Aktivitaten wird und
wie die Burger diesen Raum fur sich nutzen wollen.

Die Blrgerbeteiligung bietet hierbei viele Chancen und Mdéglichkeiten, die
in dieser Arbeit verdeutlicht werden sollen. Dabei muss aber auch allen
Beteiligten vergegenwartigt werden, wo die Grenzen der Einflussnahme
sind und dass die Veranstaltungen der Burgerbeteiligung nicht die Bihne
fur personliche Streitigkeiten sind. Eine realistische Einschatzung der
Funktion und der Abbau von Vorurteilen tragen zur besseren Akzeptanz
bei.

1.3 Aufbau der Arbeit

In der Einleitung wird die Ausgangssituation beschrieben, die Anlass flr
diese Arbeit ist. Es soll an die Thematik der ,Burgerbeteiligung’ herange-
fahrt werden.

Das zweite Kapitel ,Rechtliche Grundlagen’ bietet einen Uberblick Uber
den Aufbau des Baugesetzbuches. Zum besseren Verstdndnis der kom-
munalpolitischen Ablaufe, die zur Durchfihrung von Bauprojekten
notwendig werden, wird auf die Aufstellung eines Bebauungsplans, die
MaRgaben fir stadtebauliche Sanierungsgebiete und den Stadtebaulichen
Vertrag naher eingegangen. In den ,Gemeindeordnungen’ der verschiede-
nen Bundeslander und in den ,Satzungen’ der Stadte finden sich weitere
Regelungen fur die Einflussmoglichkeiten der Offentlichkeit, worauf auch
eingegangen wird.
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1 Einleitung

Die gesetzlichen Vorgaben zur ,Beteiligung der Offentlichkeit’ erlauben es
dem Rat der Stadt die Teilhabe der Einwohner gering zu halten. Fir einen
lebhafteren Austausch zwischen Beteiligten und Betroffenen stehen aber
auch Methoden und Instrumente zur Verfiigung, die dartiber hinausgehen.
Das dritte Kapitel beschreibt die wesentlichen davon und demonstriert an
Beispielen aus anderen Stadten, welche Erfahrungen damit bereits ge-
macht wurden.

Das Praxisbeispiel ,Einkaufszentrum Minden’ ist Gegenstand des vierten
Kapitels. Das Konzept und der zeitliche Ablauf des Projektes bis zum
Stand Anfang August 2006 geben die Ausgangssituation wieder. Auler-
dem werden der aktuelle Stand der Burgerbeteiligung und die
Informationspolitik seitens der Stadt Minden aufgefuhrt. Schlief3lich wird
angefuhrt, welche Methoden und Instrumente der Beteiligung bislang
wilnschenswert gewesen waren und wie man im weiteren Projektablauf
andere noch berlcksichtigen kann.

Das Resumee soll die Kernaussagen der Kapitel aufgreifen, den Stellen-
wert der Burgerbeteiligung herausheben und die Chancen und Aussichten
zeigen.

Die zitierten Inhalte stammen aus Gesetzestexten, Fachliteratur, der
Presse und dem Internet. Die Teilnahme an Informationsveranstaltungen
und offentlichen Sitzungen der Stadt Minden zum geplanten Einkaufszent-
rum, sowie Gesprdche mit Beteiligten aus der Stadtverwaltung sind
weitere Methoden der Informationsbeschaffung gewesen.

1.4 Begriffe

Im Baugesetzbuch (s. auch Kapitel 2.1) wird seit der Neufassung im Jahr
2004 von der ,Beteiligung der Offentlichkeit’ gesprochen. Im § 3 wurde
damit die Bezeichnung ,Beteiligung der Burger’ als Folge der Anpassung
an EU Recht abgeldst. Dennoch wird in der Arbeit der Begriff ,Blrgerbetei-
ligung’ verwendet. Nach der juristischen Definition sind Blrger diejenigen
Personen, die Uber aktives und passives Wahlrecht verfugen und in der
betreffenden Stadt gemeldet sind®. Es sollen aber auch Kinder und Ju-
gendliche und sonstige Einwohner angesprochen werden. Von dem
rechtlichen Begriff Offentlichkeit soll bewusst abgewichen werden, da er
zu abstrakt klingt und keinen persénlichen Bezug herstellt, der aber wich-
tig ist, um die Menschen zur Teilnahme zu motivieren.

Ein haufig verwendeter Ausdruck in diesem Zusammenhang ist die ,Parti-
zipation’® oder ,partizipatorische Planung’. In der wortlichen Ubersetzung
heil3t das Teilhabe oder teilhabende Planung, was bedeutet, dass die un-
terschiedlichen Betroffenen bzw. Nutzer eines Vorhabens als
Wissenstrager in den Planungsvorgang integriert werden.

% vgl. § 21 Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen
4 s. auch: www.wikipedia.org/wiki/Partzipation, Stand: August 2006
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2 Rechtliche Grundlagen

2 Rechtliche Grundlagen

Zur Durchfihrung von Baumalhahmen ist eine Reihe von gesetzlichen
Vorgaben zu beachten. In diesem Kapitel werden die wichtigsten von ih-
nen vorgestellt, die in Bezug auf den Bau von Einkaufszentren und der
Offentlichkeitsbeteiligung wissenswert sind. Dabei sind die Uibergeordne-
ten Vorschriften des Baugesetzbuches ebenso bericksichtigt wie die
Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalens und die Satzungen der Stadte,
die zu detaillierteren Regelungen auf der kommunalen Ebene fuhren.

2.1 Das Baugesetzbuch

Das aktuelle Baugesetzbuch (BauGB) trat am 20. Juli 2004 in Kraft. Es ist
in die folgenden vier Kapitel unterteilt:

1. Allgemeines Stadtebaurecht
2. Besonderes Stadtebaurecht
3. Sonstige Vorschriften

4. Uberleitungs- und Schlussvorschriften

Das erste Kapitel ,Allgemeines Stadtebaurecht’ regelt die Bauleitplanung
und die Aufstellung eines Bebauungsplans (B-Plan). Des Weiteren sind
MaRBnahmen und Instrumente zur Sicherung der Bauleitplanung aufge-
fahrt, um erwinschte und unerwlnschte stadtebauliche Entwicklungen
beeinflussbar zu machen. Die Regelung der baulichen und sonstigen Nut-
zung von Grundsticken dient der Feststellung der Zulassigkeit von
Vorhaben, ferner werden die Bedingungen fir den Fall dargelegt, dass
Grundstickseigentumer durch einen B-Plan benachteiligt werden und da-
mit einen Anspruch auf Entschadigung haben. Dies kdnnen beispielsweise
Grundstucksflachenverluste aufgrund geplanter ErschlieBungsstraRen
sein. Eine Neuordnung von Grundstiucken wird durch die Erlauterung der
Bodenordnung moglich und im Gesetz als ,Umlegung’ bezeichnet. Aul3er-
dem werden in diesem Kapitel die Zulassigkeit und die Begrindung fir
Enteignungen geregelt. Weitere Bestandteile sind die Bedingungen und
Pflichten, die als Folge der notwendigen Erschlieung entstehen. Schliel3-
lich finden sich MaRnahmen fur den Naturschutz bezuglich der
Ausgleichsflachen fur Bauvorhaben und der entstehenden Kosten.

Inhalt des zweiten Kapitels ist das ,Besondere Stadtebaurecht’. Auf den
Teil ,Stadtebauliche MalBnahmen’ wird im Kapitel 2.1.2 naher eingegan-
gen, da hier die maRgeblichen Bestimmungen fir die Veranderungen der
Innenstadt, wie sie in dieser Arbeit untersucht werden, vorhanden sind.
Weitere Themen des zweiten Kapitels sind stadtebauliche Entwicklungs-
maflnahmen, Stadtumbau und die soziale Stadt, womit die Voraussetzung
geschaffen wird, sozialen Missstanden entgegenzuwirken und Stadtteile
durch bauliche infrastrukturelle MalRnahmen aufzuwerten. In dem néachs-
ten Teil des Kapitels sind die Rechtsgrundlagen fir den Erhalt des
Erscheinungsbildes der Stadt in Form der Erhaltungssatzung und stadte-
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2 Rechtliche Grundlagen

baulicher Gebote festgeschrieben. In den abschlieBenden Teilen wird der
Umgang mit den durch SanierungsmaflRnahmen Betroffenen behandelt.
Die Stichworte dazu sind ,Sozialplan und Harteausgleich’, ,Miet- und
Pachtverhéltnisse’ sowie ,Stddtebauliche MalRnahmen im Zusammenhang
mit MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur’.

Die ,sonstigen Vorschriften’ im dritten Kapitel beziehen sich auf die Wert-
ermittlung, allgemeine Vorschriften, Zustandigkeiten, Verwaltungsver-
fahren und die Planerhaltung. Hieraus wird deutlich, wer die
Entscheidungstréger sind und auf welcher Rechtsgrundlage sie handeln.
Der Teil ,Verfahren vor den Kammern (Senaten) fur Baulandsachen’ zeigt
die Gerichtsbarkeit auf.

Im vierten Kapitel sind die Uberleitungs- und Schlussvorschriften festge-
legt. Sie regeln die Fristen, in denen Vorhaben, die nach der alten
Fassung begonnen wurden, beendet sein mussen.

2.1.1 Der Bebauungsplan

Bebauungsplédne (s. Abb. 1) legen Art und Mall der Nutzung von
Grundsttcken innerhalb einer Gemeinde fest. Sie sind ein Angebot fur die
Durchfuhrung von BaumalRnahmen, aber keine Verpflichtung dazu. Prazi-

O
=
o
1.
c
@ / beschuss
o Anderung/ Bekanntmachung
/ Erganzung
f = dffentliche
Auslegungs- Auslegung
o
Aufstellungs-
beschluss
//7 Zeit

Abbildung 1: Aufstellung eines Bebauungsplans
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2 Rechtliche Grundlagen

siert werden diese Festlegungen in der Baunutzungsverordnung (BauN-
VO). Die Gestaltung eines Einkaufszentrums kann dadurch beeinflusst
werden. Das Stadtzentrum wird als Kerngebiet (8 7 BauNVO) eingestuft,
sie ,dienen vorwiegend der Unterbringung von Handelsbetrieben sowie
der zentralen Einrichtungen der Wirtschaft, der Verwaltung und der Kul-
tur®. Unter dem Mal der Nutzung ist zu verstehen, wie viel der
Grundstucksflache bebaubar ist und wie viele Stockwerke zulassig sind.

Im BauGB wird zunéchst der Begriff der ,Bauleitplanung’ im 8§ 1 ,Aufgabe,
Begriff und Grundsatze der Bauleitplanung’ eingefihrt. Zu den Bauleitpla-
nen zahlen der Flachennutzugsplan (F-Plan) und der Bebauungsplan
(B-Plan). Der F-Plan ist vorbereitend und beinhaltet Darstellungen, aber
keine Festsetzungen und gilt fir das gesamte Gemeindegebiet. Darge-
stellt wird die beabsichtigte Nutzungsart der Flachen, wobei die
Ubergeordneten Ziele der Raumordnung und Landesplanung zu beachten
sind. Er ist nur behordenintern wirksam und gegen ihn kann keine An-
fechtungsklage oder Normenkontrolle durchgefihrt werden. Daher muss
der F-Plan im Folgenden nicht weiter berucksichtigt werden. Es besteht
kein Anspruch auf die Aufstellung von Bauleitplanen (81 Abs. 3 BauGB),
theoretisch kbnnen Baugenehmigungen ohne einen vorhandenen B-Plan
erteilt werden, wenn sich das Bauwerk in das bestehende Siedlungsgebiet
einfugt. Die Bauleitplane sollen eine menschenwirdige Umwelt sichern,
die naturlichen Lebensgrundlagen schitzen und das Orts- und Land-
schaftsbild baukulturell erhalten (8 1 Abs. 5 BauGB). Ein wichtiger
Bestandteil des ersten Paragraphen ist die Auflistung der besonderen Be-
lange und das Gebot, offentliche und private Belange gegeneinander
abzuwagen. Verstoldt ein Bauleitplan gegen einen der Belange, kann eine
Stellungnahme im Rahmen der ,Beteiligung der Offentlichkeit’ (8 3
BauGB) oder der ,Beteiligung der Behtrden’ (8 4 BauGB), worauf im Wei-
teren noch ausfiihrlicher eingegangen wird, zu einer Anderung der
Bauleitplanung fuhren.

Der 8§ 1a BauGB enthalt ,Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz’. Mit
Grund und Boden soll sparsam umgegangen werden, die Wiedernutzbar-
machung von Flachen und die Nachverdichtung bestehender Siedlungen
soll realisiert werden (8 la Satz 2 BauGB). Treten durch die Planung vor-
aussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen auf, muss fir entsprechende
Ausgleichsflachen gesorgt werden, den Vorgaben des Bundesnaturschutz-
gesetzes ist zusatzlich zu folgen (§ 1a Abs. 3 BauGB)°.

Die ,Aufstellung der Bauleitplane’ ist Gegenstand des § 2 BauGB. Sie wer-
den von der Gemeinde eigenverantwortlich aufgestellt und sind dabei auf
die Bauleitplane benachbarter Gemeinden abzustimmen. Auf diesen Ab-
schnitt kdnnen sich Gemeinden berufen, wenn es darum geht, den Neu-
oder Ausbau von Einkaufszentren auf der ,grinen Wiese’ zu verhindern,
wenn dadurch ,die ihnen durch Ziele der Raumordnung zugewiesenen
Funktionen sowie Auswirkungen auf ihre zentralen Versorgungsbereiche*

5 vgl. Schayck, van, 1996
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(8 2 Abs. 2 BauGB) beeintrachtigt werden. AuRerdem sind die fur die Ab-
wagung notwendigen Belange zu ermitteln. Fir die Belange des
Umweltschutzes ist eine gesonderte Umweltprifung durchzufuhren, die im
Anhang des BauGB beschrieben wird.

Die Bekanntmachung der Planungen und die Reaktionsmoéglichkeit der
Einwohner werden im § 3 BauGB der ,Beteiligung der Offentlichkeit’ gere-
gelt. Die Gemeinde muss die Offentlichkeit zu folgenden Punkten
Jfrihzeitig’ und ,0ffentlich’ unterrichten:

o die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung

¢ sich wesentlich unterscheidende Lésungen,
die fur die Neugestaltung oder Entwicklung
eines Gebietes in Betracht kommen

o die voraussichtlichen Auswirkungen

Der Offentlichkeit muss die Gelegenheit zur AuRerung und Erérterung ge-
geben werden. Von der Unterrichtung und Erdrterung kann abgesehen
werden, wenn

1. ein Bebauungsplan aufgestellt oder aufgehoben wird
und sich dies auf das Plangebiet und die Nachbargebiete
nicht oder nur unwesentlich auswirkt oder

2. die Unterrichtung und Er6rterung bereits zuvor
auf anderer Grundlage erfolgt sind.

Aufstellungsbeschluss: Ausschuss flr Bauen, Umwelt und Verkehr vom 14.12.2005
Geltungsbereich: umfasst die Flurstiicke 93, Fiur 2, Gemarkung Diitzen und die Flur-
sticke 1, 3 und 459 (jeweils teilweise), Flur 32, Gemarkung Minden.

Allgemeine Ziele und Zwecke der Planung: Schafiung der planungsrechtlichen Vor-

aussetzungen for die Emichtung eines WEZ-Marktes stdlich der Libbecker StraBe.

[ FRUHZEITIGE OFFENTLICHSKEITSBETEILIGUNG ]

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zu diesen Planverfahren wird in Form ei-

ner Birgerversammiung durchgefihrt. Wahrend der frihzeitigen Offentlichkeftsbetei-

ligung wird Ober allgemeine Ziele und Zwecke sowie die voraussichtlichen Auswirkun-

gen der Planung unterrichtet. Es wird Gelegenheit zur AuBerung und Erbrterung ge-

geben.

Datum, Zeit: 16. 3. 2006, 18.00 Uhr

Ort: Grundschule Ditzen/Haddenhausen, FriedgartenstraBe 21

Auskinfte:  Stacdt Minden, Kleiner Domhof 17, Bereich Stadiplanung, Zimmer 3.55,
telefonische Auskinfte unter 89-7 04.

Minden, den 27. Februar 2006 Der Birgermeister Michael Buhre

Abbildung 2: Friithzeitige Burgerbeteiligung®

® Mindener Tageblatt (MT), 4.3.2006
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2 Rechtliche Grundlagen

Die Gemeinde muss die Plane fir die Dauer eines Monats auslegen. Dazu
gehoren auch die Begriindung und bereits vorliegende umweltbezogene
Stellungnahmen. Der Ort und die Dauer missen mindesten eine Woche
vorher ortsublich bekannt gegeben werden. Dies geschieht haufig in der
lokalen Tageszeitung (s. Abb. 2) oder im Amtsblatt. Uber die Arten
umweltbezogener Informationen muissen Angaben gemacht werden und
es muss auf die Frist verwiesen werden, wahrend der Stellungnahmen be-
ricksichtigt werden.

Die eingereichten Stellungnahmen sollen bei der Beschlussfassung des
Bauleitplans in die Abwagung der Belange einflieRen. Der Begriff ,Stel-
lungnahme’ wurde mit der Novelle des BauGB eingefiihrt und l6st damit
den vormaligen Begriff ,Anregungen’ ab. Einerseits wird damit der gleiche
Begriff wie im 8 4 BauGB im Zusammenhang mit der ,Beteiligung der Be-
hérden’ benutzt, womit eine Gleichwertigkeit der Beteiligung
hervorgehoben wird, er wirkt andererseits aber auch anspruchsvoller be-
zogen auf die zu wahlenden Formulierungen und kénnte ein Hemmnis fir
eine mdgliche Beteiligung darstellen. Nach Ablauf der Frist werden die
Stellungnahmen gepriuft und das Ergebnis wird den Teilnehmern mitge-
teilt. Haben mehr als flinfzig Personen Stellungnahmen mit gleichen oder
dhnlichen Inhalt abgegeben, kann das Ergebnis der Prufung zur Einsicht
bereitgestellt werden. Den beteiligten Behdérden muss das Ergebnis eben-
falls zur Verfigung gestellt werden.

Die ,Beteiligung der Behtrden’ (8 4 BauGB) ist vergleichbar mit der ,Betei-
ligung der Offentlichkeit’. Wird der Aufgabenbereich der Behérden oder
Trager oOffentlicher Belange (To6B) durch die Planung beruhrt, sind diese
davon zu unterrichten. T6B sind Stromversorger, Telekommunikationsun-
ternehmen, Abfallentsorger u.d4. Unternehmen. Mit der BauGB-Novelle
von 2006 werden im § 4 BauGB die Behtrden genannt und nicht mehr die
T6B, die durch die Privatisierung der Unternehmen 6ffentlicher Hand ent-
standen sind. Aus Wettbewerbsgriinden werden sie nicht mehr direkt
genannt. Auch fur die Behdrden und ToB gilt die Frist fur Stellungnahmen
von einem Monat; es wird aber darauf verwiesen, dass sie verlangert
werden kann, wenn wichtige Grinde dafiir vorliegen. Es sollen nur Stel-
lungnahmen abgegeben werden, die den jeweiligen Aufgabenbereich
betreffen. Auf vorhersehbare nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
muss die Gemeinde nach Aufstellung des Bauleitplans durch die Behorden
hingewiesen werden.

Fiar beide Beteiligungsverfahren (88 3 u. 4 BauGB) gelten gemeinsame
Vorschriften (§ 4a BauGB). Es ist das Ziel, alle Belange zu ermitteln, die
von der Planung berthrt werden. Die Verfahren kdnnen auch zeitgleich
durchgefuhrt werden. Fuhrt eine oder mehrere Stellungnahmen zu einer
Anderung des Entwurfs des Bauleitplans, sind die Beteiligungsverfahren
erneut durchzufuhren. Werden die Grundziige der Planung allerdings nicht
berihrt kann sich die Einholung der Stellungnahmen auch an die direkt
Betroffenen richten. Es besteht zudem die Mdoglichkeit, das Internet zur
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Erfassung der Stellungnahmen zu nutzen, wenn in der Bekanntmachung
auch die entsprechende Internetadresse angegeben ist.

Die Durchfuhrung der Verfahrensschritte der 88 la — 4a kann durch die
,Einschaltung eines Dritten’ (§ 4b BauGB) abgegeben werden, z.B. an ex-
terne Planer. Das soll zu einer Beschleunigung flihren. Ob dieses Ziel
durch die Beauftragung von Planungsbiros wirklich erreicht wird, ist in
der Praxis umstritten’. Das Hauptargument ist dabei, dass die Behérden
einen besseren Zugriff auf die notwendigen Informationen haben.

Zum Schutz der Umwelt werden die erheblichen Umweltauswirkungen
wahrend der Aufstellung der Bauleitplane von der Gemeinde uUberwacht
(8 4c BauGB). Damit sollen jederzeit geeignete MalRnahmen zur Abhilfe
ergriffen werden kénnen.

Auf dieser Grundlage kann dann der F-Plan als vorbereitender Bauleitplan
erstellt werden (88 5 - 7 BauGB). Der Bebauungsplan als verbindlicher
Bauleitplan kann aber auch ohne das Vorhandensein des F-Plans aufge-
stellt werden (8 8 Abs. 2 BauGB), er soll aber i.d.R. daraus entwickelt
werden. Der ,Zweck des Bebauungsplans’ (8§ 8 BauGB) ist es, rechtsver-
bindliche Festsetzungen fur die stadtebauliche Ordnung zu schaffen.

Der ,Inhalt des B-Plans’ wird im § 9 BauGB ausfuhrlich beschrieben. Die
moglichen Nutzungen der Flachen werden festgelegt, es gibt Bestimmun-
gen Uber die Art und das MalR der baulichen Nutzung, die Bauweise und
die Zulassigkeit baulicher Anlagen. Der Inhalt ist gemal der Planzeichen-
verordnung (PlanzV) darzustellen. Vervollstandigt wird der B-Plan durch
die schriftliche Begrindung und den Umweltbericht. Die Vorschriften tber
den Inhalt des B-Plans kénnen vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau-
en und Wohnungswesen mit Zustimmung des Bundesrates erlassen
werden (8 9a BauGB).

Der abschlieRende Weg zur Glltigkeit des B-Plans wird im 8 10 BauGB
,Beschluss, Genehmigung und Inkrafttreten des Bebauungsplans’ vorge-
schrieben. Dafur wird er zunédchst von der Gemeinde als Satzung
erlassen. Damit kénnen Verstolie gegen ihn gerichtlich verfolgt werden,
der juristische Status entspricht dem eines Bundesgesetzes. Wird der
B-Plan vor der Erstellung eines glltigen F-Plans erlassen, ist eine Geneh-
migung der héheren Verwaltungsbehorde erforderlich. Der B-Plan tritt
erst nach ortsublicher Bekanntmachung in Kraft und muss offentlich aus-
gelegt werden. Bei Fragen zum Inhalt muss Auskunft darlber gegeben
werden. Zusatzlich muss eine zusammenfassende Erklarung abgegeben
werden, in welcher Art und Weise die Belange der Umweltprifung und die
Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung bericksichtigt
wurden und wie die Entscheidung fur die gewéhlte Planungsmadglichkeit
nach Abwagung aller Belange zustande kam.

7 Klatt, 2002, S. 97
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Gegen die Aufstellung eines B-Plans kann geklagt werden, wenn er feh-
lerhaft ist. Im § 214 BauGB ,Beachtlichkeit der Verletzung von
Vorschriften Uber die Aufstellung des Flachennutzungsplans und der Sat-
zungen; ergdnzendes Verfahren’ sind diese Fehler definiert und liegen
vor, wenn

¢ Belange nicht zutreffend ermittelt oder in der
Abwagung nicht bericksichtigt wurden und da-
bei offensichtlich und erheblich fir das Ergebnis
waren,

o die Vorschriften der Offentlichkeits- oder Be-
hérdenbeteiligung missachtet wurden, aul3er
ein nicht ermittelter Belang einzelner war un-
erheblich oder wurde dennoch berucksichtigt,
einzelne Angaben umweltbezogener Informa-
tionen fehlten oder der Verzicht einer
Umweltprifung wurde nicht angegeben,

o die Vorschriften Uber die Begrindung eines
F-Plans, einer Satzung sowie ihrer Entwirfe
verletzt wurden, aul3er wenn sie nur unvoll-
standig waren,

e ein Beschluss der Gemeinde Uber einen
F-Plan oder eine Satzung nicht gefasst,
eine Genehmigung nicht erteilt oder der
Hinweiszweck mit der Bekanntmachung
nicht erreicht wurde.

Wurden bei der Aufstellung eines B-Plans die Anforderungen an dessen
Aufstellung nicht richtig beurteilt, liegt kein Klagepunkt vor. Gleiches gilt,
wenn der B-Plan ohne vorhandenen F-Plan entwickelt wurde, die stadte-
baulichen Entwicklungsziele aber nicht missachtet wurden. Auch eine
festgestellte Unwirksamkeit des F-Plans hat keinen Einfluss auf beschlos-
sene B-Plane, was auch bei Anwendung eines Parallelverfahrens Giultigkeit
hat. AuRerdem ist zu berucksichtigen, dass fur die Abwagung die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung der Satzung mafige-
bend ist. Der F-Plan oder die Satzung kdnnen nachtraglich in Kraft treten,
wenn ein erganzendes Verfahren zur Behebung der Fehler durchgefiihrt
wird (8§ 214 Abs. 4 BauGB). Damit wird der Tatsache Rechnung getragen,
dass an der Aufstellung der Satzungen verschiedene Behorden und Perso-
nen beteiligt sind, was leicht zu Verfahrensfehlern fuhren kann. Eine
vollstandige Wiederholung des Vorgangs ware zeit- und kostenaufwendig.

Im Fall der Klage ist die Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zu beach-
ten. Im 8 47 wird der ,direkte Normenkontrollgang’ beschrieben. Das
zustandige Oberverwaltungsgericht kontrolliert dann das gesamte Verfah-
ren im Interesse der Allgemeinheit mit Allgemeinverbindlichkeit. Die fur
die ,Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften’ (8 215 BauGB) be-
stehende Frist betragt zwei Jahre ab dem Zeitpunkt der Bekanntmachung
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2 Rechtliche Grundlagen

der Satzung bzw. des F-Plans. Darauf muss bei dem Inkrafttreten hinge-
wiesen werden.

2.1.2 Stadtebauliche SanierungsmalRnahmen

Wird fur ein Stadtquartier Handlungsbedarf fir Verdnderungen erkannt,
sind meist Sanierungsarbeiten damit verbunden. Darunter féallt auch eine
Neuordnung, wie sie die Errichtung eines Einkaufszentrums darstellt. Um
die Grundstuckseigentimer zur Mitwirkung veranlassen zu kénnen, mus-
sen zunachst spezielle rechtliche Voraussetzungen geschaffen werden.

Mit dem zweiten Kapitel des BauGB ,Besonderes Stadtebaurecht’ sollen
MalRnahmen ermdoglicht werden, die dem Erhalt einer funktionierenden
Stadt dienen. Der 8 136 ,Staddtebauliche SanierungsmalRnahmen’ be-
schreibt die Voraussetzungen dafur wund legt eine einheitliche
Vorbereitung und zlgige Durchfihrung fest. Mit den Sanierungsmalnah-
men sollen stadtebauliche Missstdnde behoben werden (8 136 Abs. 2
BauGB). Sie stellen ein Sonderrecht dar und mussen sachlich, zeitlich und
raumlich begrenzt sein. Sie liegen vor, wenn

1. das Gebiet nach seiner vorhandenen Bebauung oder
nach seiner sonstigen Beschaffenheit den all-
gemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéaltnisse oder an die Sicherheit der in ihm
wohnenden oder arbeitenden Menschen nicht entspricht

oder

2. das Gebiet in der Erfullung der Aufgaben erheblich
beeintrachtigt ist, die ihm nach seiner Lage und Funktion
obliegen.

Die Sanierungsmalnahmen sollen dem Wohl der Allgemeinheit dienen.
Dazu gehort es, die bauliche Struktur bundesweit einem einheitlichen
Standard anzupassen, die Wirtschafts- und Agrarstruktur zu verbessern
und die Siedlungsstruktur den Erfordernissen des Umweltschutzes, ge-
sunder Lebens- und Arbeitsbedingungen und der Bevolkerungsentwick-
lung zu entsprechen. Unter Berucksichtigung des Denkmalschutzes sollen
vorhandene Ortsteile erhalten, erneuert und fortentwickelt werden. Es gilt
offentliche und private Belange gerecht abzuwéagen.

Der § 137 BauGB ,Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen’ regelt
deutlich: ,,Die Sanierung soll mit den Eigentiimern, Mietern, Pachtern und
sonstigen Betroffenen maoglichst fruhzeitig erdrtert werden. Die Betroffe-
nen sollen zur Mitwirkung bei der Sanierung und zur Durchfihrung der
erforderlichen baulichen MalRnahmen angeregt und hierbei im Rahmen
des Mdglichen beraten werden.”
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Zur Beurteilung des Sanierungsgebietes und der Einstufung der Sanie-
rungsbedurftigkeit werden Informationen Uber die personlichen
Lebensumstande im wirtschaftlichen und sozialen Bereich der Eigentimer,
Mieter und Pachter, sowie Uber die Grundstiicke, Gebaude oder Gebaude-
teile bendtigt. Nach § 138 BauGB besteht hierzu eine ,Auskunftspflicht’.
Die ermittelten Daten unterstehen dem Datenschutz und miussen nach
Beendigung der Sanierungsmaflnahmen geloscht werden. Werden Aus-
kinfte verweigert, drohen nach §8 208 Satz 2 bis 4 BauGB Zwangsgelder
bis hin zu einer strafrechtlichen Verfolgung nach § 383 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
der Zivilprozessordnung.

Im § 139 BauGB ,Beteiligung und Mitwirkung offentlicher Aufgabentrager’
heil3t es, dass der Bund, einschliellich seiner Sondervermdégen, die Lan-
der, die Gemeindeverbande und die sonstigen Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts im Rahmen der ihnen obliegenden
Aufgaben die Vorbereitung und die Durchfihrung der Sanierungsmal-
nahmen unterstiutzen sollen. Die ,Beteiligung der Behdrden’ und der To6F
erfolgt wie es im § 4 BauGB beschrieben ist. Die zur ,Vorbereitung’ der
Sanierung erforderlichen Aufgaben der Gemeinde listet der § 140 BauGB
auf:

vorbereitende Untersuchungen,
die férmliche Festlegung des Sanierungsgebietes,

Bestimmung, Ziel und Zweck der Sanierung,

W N PR

die stadtebauliche Planung, falls erforderlich:
Rahmenplanung oder Bauleitplanung,

5. die Erdrterung der beabsichtigten Sanierung,
6. die Erarbeitung und Fortschreibung des Sozialplans,

7. einzelne Ordnungs- und Baumalnahmen, die
vor einer férmlichen Festlegung des Sanierungs-
gebietes durchgefuhrt werden.

Um einen rechtlichen Rahmen zu schaffen, kann die Gemeinde eine ,Sa-
nierungssatzung’ (8 142 BauGB) erlassen. Darin wird das
Sanierungsgebiet formlich festgelegt, wobei die Grenzen zweckmalig ver-
laufen sollen, damit von der Sanierung nicht betroffene Grundstlicke nicht
beeintrachtigt werden, denn mit der Satzung entstehen bestimmte Son-
derrechte, die genehmigungspflichtigen Vorhaben und Rechtsvorgédnge
(8 144 BauGB) in Verbindung mit dem dritten Abschnitt des BauGB ,Be-
sondere Sanierungsrechtliche Vorschriften’, auf die noch néher
eingegangen wird. Diese Vorschriften kdnnen entfallen, wenn sie fur die
Durchfuhrung der Sanierung nicht erforderlich sind und diese nicht er-
schweren. In diesem Fall spricht man vom vereinfachten
Sanierungsverfahren. Werden Ausgleichsflachen, beispielsweise fir die
Unterbringung der Anwohner oder die Verlagerung von Geschaften ben6-
tigt, kbnnen auch diese formlich festgelegt werden. Die Schritte zur
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Herstellung der Rechtsverbindlichkeit erfolgen wie bei der Aufstellung des
Bebauungsplans.

Die Genehmigungspflicht von Vorhaben und Rechtsvorgdngen soll eine
Preisspekulation verhindern. Eine verhangte Veranderungssperre gemal
8§ 14 Abs. 1 BauGB untersagt auch bis dahin genehmigungsfreie Vorha-
ben. Damit ist gemeint, dass Grundsticke nicht bebaut bzw. bauliche
Anlagen, also auch Gebaude, nicht beseitigt werden diurfen. AulBerdem
durfen keine wertsteigernden Baumalnahmen durchgefuhrt werden. Fur
diese Vorhaben benétigt man eine schriftliche Genehmigung der Gemein-
de, ebenso fir Vermietungen und Verpachtungen von Grundsticken,
Gebauden oder Gebaudeteilen, wenn sie Uber einen langeren Zeitraum als
ein Jahr laufen sollen. Die Genehmigungspflicht gilt auRerdem fir Grund-
sticksverauBerungen, worunter auch das Erbbaurecht fallt. Ferner die
Bestellung eines Rechts, mit dem das Grundstuck belastet wird, aul3er es
werden dadurch BaumalBhahmen (8§ 148 Abs. 2 BauGB) ermdéglicht, die
zugig und zweckmalBig im Sinne des Sanierungsgebietes durchgefuhrt
werden. Schuldrechtliche Vertrdge, die BaumalRnahmen, Vermietungen
und Verpachtungen als Verpflichtung bewirken, sind auch genehmigungs-
pflichtig. Bei einer Zustimmung ist auch die sich daraus ergebende
Verpflichtung gultig. Die Begriindung, Anderung oder Aufhebung einer
Baulast, sowie die Teilung eines Grundstiickes unterliegen ebenfalls der
Genehmigungspflicht. Die Gemeinde kann fir bestimmte Falle eine Ge-
nehmigung allgemein erteilen, sie muss das ortsitblich bekannt machen.
Vorhaben und Rechtsvorgange, an denen die Gemeinde oder der Sanie-
rungstrager beteiligt ist, bedirfen keiner Genehmigung. Weitere
genehmigungsfreie Falle sind im § 144 Abs. 4 geregelt.

Die ,Genehmigung’ (8 145 BauGB) wird von der Gemeinde erteilt. Ist au-
Berdem die Baugenehmigungsbehorde zusténdig, muss sie sich mit der
Gemeinde absprechen. Eine Ablehnung ist nur dann mdglich, wenn der
Verdacht besteht, dass ein Vorhaben, ein Rechtsvorgang oder die Teilung
eines Grundstucks nur dem Zweck dient, die Sanierung zu verhindern
oder zu erschweren. Wird auf eine Entschadigung fur die erzielte Wert-
steigerung verzichtet, muss von der Ablehnung abgesehen werden. Es
kann auch unter Auflagen eine befristete Genehmigung fur Vorhaben er-
teilt werden. In diesem Fall hat der § 51 Abs. 4 Satz 2 und 3 Gultigkeit,
der ein Ricktrittsrecht einrAumt. Eine Genehmigung kann auch vom Ab-
schluss eines stadtebaulichen Vertrages (vgl. Kap. 2.1.3) abhéangig ge-
macht werden, wenn dadurch nicht der oben beschriebene
Ablehnungsgrund auftritt. Wird eine Genehmigung nicht erteilt, kann der
Betroffene von der Gemeinde die Ubernahme des Grundstiicks verlangen
(8 145 Abs. 5 BauGB), sofern die entstehenden Kosten fur die Durchfuh-
rung der Sanierung fur ihn wirtschaftlich nicht zumutbar sind oder er es in
der bisherigen oder anders zulassigen Form nicht weiter nutzen kann. Be-
findet sich eine land- oder forstwirtschaftliche Flache innerhalb und
auRerhalb des Sanierungsgebietes, kann der Eigentimer die Ubernahme
der gesamten Flache verlangen, auller es stellt fur die Gemeinde eine
nicht zumutbare Belastung dar. Dies gilt nicht, wenn die aul3erhalb gele-
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genen Flachen nicht mehr im angemessenen Umfang baulich und wirt-
schaftlich genutzt werden kénnen. Kommt es zu keiner Einigung, kann
der Eigentimer die Entziehung nach dem Flnften Teil des Ersten Kapitels
des BauGB anwenden, in dem die Enteignhung geregelt ist. Ist eine Ge-
nehmigung allgemein erteilt oder nicht erforderlich, hat die Gemeinde
darUber auf Antrag ein Zeugnis auszustellen (8§ 145 Abs. 6 BauGB).

Zur ,Durchfuhrung’ (8 146 BauGB) gehoéren ,Ordnungsmafinahmen’
(8 147 BauGB) und ,Baumalnahmen’ (§ 148 BauGB) innerhalb des férm-
lich festgelegten Sanierungsgebietes. Befinden sich in dem Gebiet
Grundsticke offentlicher Bedarfstrager, die fur Zwecke der Landesvertei-
digung, des Bundesgrenzschutzes, der Zollverwaltung, der Polizei oder
des Zivilschutzes oder von Kirchen und Religionsgesellschaften des 6ffent-
lichen Rechts fur Zwecke des Gottesdienstes oder der Seelsorge oder
durch Bauwerke uUberoértlicher Bedeutung genutzt werden, durfen die Ord-
nungs- und Baumalnahmen nur mit der Zustimmung der Bedarfstrager
durchgefuhrt werden.

Die Durchfihrung der OrdnungsmalRnahmen ist Aufgabe der Gemeinde
und umfasst folgende Punkte:

1. die Bodenordnung einschlief3lich des Erwerbs
von Grundstucken,

2. der Umzug von Bewohnern und Betrieben,
3. die Freilegung von Grundstucken,

4. die Herstellung und die Anderung von
Erschlielungsanlagen,

5. sonstige MalRnahmen, die notwendig sind,
damit die Baumalnahmen durchgefiuhrt
werden kénnen.

Die Bereitstellung von Ausgleichsflachen kann auch zu den Ordnungs-
maflnahmen gehéren, sofern ein Eingriff in Natur und Landschaft zu
erwarten ist.

Die BaumalRnahmen bleiben den Eigentimern Uberlassen. Sie kénnen von
der Gemeinde Ubernommen werden, wenn sie nicht zligig oder zweckmaéa-
RBig durchgefihrt werden oder die Gemeinde selbst die Eigentiimerin ist.
Sie muss auch fiir die Errichtung und Anderung von Gemeinbedarfs- und
Folgeeinrichtungen sorgen, die dann nicht innerhalb des Sanierungsgebie-
tes liegen missen. Auch die BaumaRnahmen werden im Einzelnen
beschrieben, dazu gehdren:

1. die Modernisierung und Instandsetzung,

2. die Neubebauung und die Ersatzbauten,
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3. die Errichtung und Anderung von Gemein-
bedarfs- und Folgeeinrichtungen sowie

4. die Verlagerung oder Anderung von Betrieben.

Befinden sich im Sanierungsgebiet Einrichtungen, die der o6ffentlichen
Versorgung dienen und infolge der Sanierungsmaf3nahmen nicht mehr zur
Verfugung stehen, muss die Gemeinde die Kosten fur den Ersatz oder die
Verlegung der Anlagen tragen (8 150 BauGB). Dabei sollen die damit ver-
bundenen Vor- und Nachteile finanziell ausgeglichen werden.

Nach § 149 BauGB muss die Gemeinde eine ,Kosten- und Finanzierungs-
Ubersicht’ aufstellen, die mit den T6B, deren Aufgabenbereich durch die
Sanierungsmafnahmen beruhrt wird, abzustimmen sind. In der Kosten-
Ubersicht sind die der Gemeinde voraussichtlich entstehenden Kosten der
GesamtmalRnahme anzugeben. Die entstehenden Kosten fur die T6B sind
nachrichtlich anzugeben. In der Finanzierungsitbersicht soll die Deckung
der Kosten dargelegt werden. Sie kann auf den Zeitraum der in der Ge-
meinde Ublichen mehrjahrigen Finanzplanung mit Zustimmung der nach
landesrecht zustandigen Behorde beschréankt werden. Der Finanzierungs-
plan der To6B ist nachrichtlich anzugeben. Die Kosten- und
Finanzierungsubersicht muss der hdheren Verwaltungsbehdrde vorgelegt
werden. Sie kann Erganzungen oder Anderungen verlangen und soll bei
der Beschaffung von Forderungsmitteln aus 6ffentlichen Haushalten un-
terstutzend mitwirken.

Geschafte und Verhandlungen zur Vorbereitung und Durchfihrung der
SanierungsmalRnahmen, der dadurch notwendige Erwerb von Grundstu-
cken und die Griundung und Auflésung eines Unternehmens, das nur als
Sanierungstrager tatig ist, sind von Abgaben und Auslagen befreit (8§ 151
BauGB), es durfen also keine Gebuhren erhoben werden.

Eine Sperrfunktion gegen Bodenspekulation bieten die ,Besonderen sanie-
rungsrechtlichen Vorschriften’. Fur die Kaufpreise der Grundstuicke, die als
Ausgleichs- oder Entschéadigungszahlungen anfallen, werden Wertsteige-
rungen nur dann berlcksichtigt, wenn sie durch eigene Aufwendungen
des Eigentumers rechtmé&gig erzielt wurden (8153 Abs. 1 BauGB). Liegt
der Preis bei der rechtsgeschaftlichen Verau3erung des Grundsticks Uber
dem, der unter normalen Umstanden zu erzielen wére, liegt hierin eine
wesentliche Erschwerung der SanierungsmaflRnahmen. Eine Ausnahme be-
steht dann, wenn die Gemeinde einen hoheren Ausgleichsbetrag
vereinbart hat und die Verpflichtung zur Entrichtung erloschen ist.

Die Grundstiuckseigentimer mussen sich an den Kosten fur die Sanierung
beteiligen. Der zu entrichtenden ,Ausgleichsbetrag’ (8 154 BauGB) ent-
spricht der 2zu erwartenden Wertsteigerung des Bodenwerts des
Grundstucks. Dafur wird vom voraussichtlichen Endwert nach Abschluss
der MaBnahmen der vor der Festlegung des Sanierungsgebietes erzielbare
sogenannte Anfangswert abgezogen. Nicht fallig wird dagegen eine finan-
zielle Beteiligung fur eventuell neu zu erstellende Erschlielungsanlagen
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nach 8 127 Abs. 2 BauGB. Der Ausgleichsbetrag kann Uber den Betrag
der Wertsteigerung hinaus erhdht werden, wenn die Kosten fir die Maf3-
nahmen es rechtfertigen. Kann der Ausgleichsbetrag mit hinreichender
Sicherheit berechnet werden und liegt ein berechtigtes Interesse des Ei-
gentimers vor, kann der Gesamtbetrag vor der Beendigung der
Sanierungsmafnahmen gezahlt werden. Die Forderung der Gemeinde
wird per Bescheid zugestellt und ist innerhalb eines Monats zahlbar. Fur
die Wertermittlung besteht ein Recht auf Stellungnahme und Erdrterung
Uber das Zustandekommen. Wenn die Einmalzahlung wirtschaftlich nicht
zumutbar ist, kann sie in ein Darlehn mit maximal 6% Zinsen pro Jahr
umgewandelt werden. Die Tilgung betragt 5 % pro Jahr. Sobald auf dem
Grundstick eine Bebauung oder sonstige Nutzung im Sinne der Sanie-
rungsmalnahmen moglich ist, kébnnen auch Vorauszahlungen verlangt
werden. Nach 8§ 155 BauGB kann die Gemeinde vom Ausgleichsbetrag in
folgenden Féllen absehen:

e es wurde nur eine geringe Bodenwerterhéhung
gutachterlich festgestelit,

e der Verwaltungsaufwand steht in keinem
Verhaltnis zu den mdéglichen Einnahmen,

¢ im Einzelfall bei bestehenden offentlichen
Interesse,

e zur Vermeidung unbilliger Harten.

Bestehen nach Abschluss der MaRnahmen Uberschiisse aus einem Treu-
handvermégen, werden sie auf die Eigentumer entsprechend ihrer
Grundsticksanteile verteilt. MaRgebend sind die Eigentumsverhaltnisse
und die Anfangswerte bei der Bekanntmachung des Sanierungsgebietes.
Wurden vorher Zuschusse aus offentlichen Mitteln gewéhrt, sind diese ab-
zuziehen.

Die Regelungen der ,Besonderen sanierungsrechtlichen Vorschriften’ kdn-
nen ausgeschlossen werden, wenn sie zur Finanzierung nicht erforderlich
sind oder nicht die Gefahr einer Behinderung der MalRhahmen besteht.
Gleichzeitig entfallt dann auch die ,Genehmigungspflicht’ und man spricht
vom vereinfachten Sanierungsverfahren.

Der Abschnitt mit dem Titel ,Sanierungstrager und andere Beauftragte’
beinhaltet die Vorgaben fur den Fall, dass Dritte als Sanierungstrager be-
auftragt werden. Die Voraussetzungen, die Aufgaben und der Umgang mit
Treuhandvermégen werden hier behandelt, auf eine ndhere Betrachtung
wird verzichtet, da sie keinen Einfluss auf die bisher beschriebenen Punk-
te haben.

Die ,Aufhebung der Sanierungssatzung’ (8 162 BauGB) kennzeichnet den
Abschluss der Sanierung. Die Aufhebung wird durchgefihrt, wenn
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1. die Sanierung durchgefihrt ist oder

2. die Sanierung sich als undurch-
fahrbar erweist oder

3. die Sanierungsabsicht aus anderen
Griunden aufgegeben wird.

Der Beschluss zur Aufhebung ergeht als Satzung und wird mit der 6ffent-
lichen Bekanntmachung rechtsverbindlich. Im Grundbuch verzeichnete
Sanierungsvermerke werden geldscht. Auf Antrag des Eigentimers kann
die Gemeinde auch die Sanierung fur einzelne Grundstucke als abge-
schlossen erklaren, wenn eine Bebauung, Sanierung oder Instandsetzung
durchgefihrt wurde. Werden diese MaRBnahmen nach Einschatzung der
Gemeinde in absehbarer Zeit im Sinne der Sanierungssatzung realisiert,
kann die Durchfuhrung per Bescheid vorzeitig als abgeschlossen erklart
werden. Hierauf besteht aber kein Rechtsanspruch. Tritt einer der o. g.
Punkte 2 oder 3 ein, kann ein ,Anspruch auf RuckUbertragung’ von
Grundstucken entstehen, wenn sie von der Gemeinde oder dem Treuhan-
der fir die SanierungsmaflRnahmen erworben wurden. Eine Ausnahme
besteht dann, wenn der vormalige Eigentimer Austausch- oder Ersatzland
erhalten hat oder Rechte nach 8 101 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB begrin-
det wurden. Der Anspruch besteht aullerdem nicht, wenn

1. das Grundstuck als Baugrundstiick fur den
Gemeinbedarf oder als Verkehrs-, Versorgungs-
oder Grunflache in einem B-Plan festgesetzt ist
oder fur sonstige 6ffentliche Zwecke benétigt
wird oder

2. der frihere Eigentimer selbst das Grundstuiick
im Wege der Enteignung erworben hatte oder

3. der Eigentimer mit der zweckgerechten Ver-
wendung des Grundstiicks begonnen hat oder

4. das Grundstiuck auf Grund des § 89 oder des
8§ 159 Abs. 3 an einen Dritten verauflert wurde
oder

5. die Grundstucksgrenzen erheblich verandert
worden sind.

Der Anspruch auf Riuckibertragung muss innerhalb von zwei Jahren nach
Aufhebung der Sanierungssatzung geltend gemacht werden (8 163 Abs. 3
BauGB). Fur den Kaufpreis ist der Verkehrswert zum Zeitpunkt der Rick-
gabe malgeblich. Eine zu gewéahrende Entschadigung bei einer
Ruckenteignung bezieht sich auf den Verkehrswert zum Zeitpunkt der
Satzungsaufhebung.
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2.1.3 Der stadtebauliche Vertrag

Mit einem stadtebaulichen Vertrag wird eine Kooperation zwischen privat-
rechtlichen und o6ffentlich-rechtlichen Vertragspartnern beschlossen.
Damit kann potentiellen Investoren die eigene Planung erleichtert werden
und die Gemeinde spart Kosten. Die moglichen Vertragsgegenstande wer-
den im 8§ 11 BauGB aufgelistet und in vier Punkte unterteilt.

1. Die Vorbereitung oder Durchfuhrung stadtebaulicher MalRnahmen
Ubernimmt der Vertragspartner auf eigene Kosten. Dazu gehort:
e die Neuordnung der Grundstlcksverhaltnisse
¢ die Bodensanierung
e sonstige vorbereitende Mallhahmen
o die Ausarbeitung stadtebaulicher Planungen
o der Umweltbericht, soweit erforderlich

Das gesetzlich vorgesehene Planfeststellungsverfahren bleibt Auf-
gabe der Gemeinde.

2. Der Vertragspartner sorgt fur die Forderung und die Sicherung der
mit der Bauleitplanung verfolgten Ziele. Dazu gehort:

o die beabsichtigte Grundstiicksnutzung

o eine mogliche Befristung oder Bedingung der
Grundsticksnutzung

e die Schaffung von Ausgleichsflachen

¢ Deckung des Wohnbedarfs von Bevdlkerungs-
gruppen mit besonderen Wohnraumver-
sorgungsproblemen

o Deckung des Wohnbedarfs der ortsansassigen
Bevdlkerung

3. Der Vertragspartner ibernimmt die Kosten oder sonstigen Aufwen-
dungen, die der Gemeinde fur stadtebauliche MalRnahmen
entstehen oder entstanden sind und die Voraussetzung oder Folge
des geplanten Vorhabens sind. Dazu gehdort auch die Bereitstellung
von Grundsticken.

4. Die Nutzung von Netzen und Anlagen der Kraft-Wame-Kopplung,
sowie von Solaranlagen kann vereinbart werden, wenn es zu den
Zielen der Bauleitplanung gehort.

Bei dem Abschluss von stadtebaulichen Vertragen sollte darauf geachtet
werden, dass hoheitliche Rechte der Gemeinde nicht das Opfer privatwirt-
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schaftlicher Interessen werden, worauf in Kommentaren® zum BauGB
hingewiesen wird. Das Vertrauen in demokratische Prozesse darf nicht
dadurch abgebaut werden, dass stadtebauliche Ziele zum Wohl der Ein-
wohner in den Hintergrund treten.

2.2 Die Gemeindeordnung von Nordrhein-Westfalen

Neben dem BauGB ist auch die Gemeindeordnung von Nordrhein-
Westfalen (GO NRW) bei der Umgestaltung von Innenstadten mitbestim-
mend. Sie legt die Definition, die Aufgaben und Pflichten der Gemeinden
fest. Sie setzt sich aus vierzehn Teilen zusammen, die sich auf das Ge-
meindegebiet, die Einwohner und Birger, Bezirke und Ortschaften, den
Rat, die Verwaltung und die Haushalte beziehen. Die GO NRW stellt die
Grundlagen bereit, Einzelheiten werden in den Satzungen der Stadte ge-
regelt. Die Bundeslander besitzen eigene Gemeindeordnungen, die sich in
einigen Punkten unterscheiden. Nachfolgend werden Abschnitte behan-
delt, die im Zusammenhang mit der Beteiligung der Offentlichkeit stehen.
Sie befinden sich im dritten Teil ,Einwohner und Birger’.

2.2.1 Unterrichtung der Einwohner

Im 8§ 23 wird festgelegt, dass der Rat die Einwohner frihzeitig Uber all-
gemein bedeutsame Angelegenheiten unterrichten soll und zwar in Bezug
auf deren Ziele, Zwecke und Auswirkungen. Um die Gelegenheit zur Au-
RBerung und Erérterung zu geben, sollen Versammlungen der Einwohner
anberaumt werden, die auf Gemeindebezirke (Ortschaften) begrenzt wer-
den kodnnen. Eine Unterlassung dieser Aufgabe der Gemeinde berlhrt
allerdings nicht die RechtmaRigkeit einer Entscheidung (8 23 Abs. 4 GO
NRW).

2.2.2 Anregungen und Beschwerden

.Jeder hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen
schriftlich mit Anregungen oder Beschwerden in Angelegenheiten der Ge-
meinde an den Rat oder die Bezirksvertretung zu wenden. Die
Zustandigkeit der Ausschusse, der Bezirksvertretungen und des Blrger-
meisters werden hierdurch nicht berthrt. Die Erledigung von Anregungen
und Beschwerden kann der Rat einem Ausschuss Ubertragen. Der An-
tragsteller ist Uber die Stellungnahme zu den Anregungen und
Beschwerden zu unterrichten.” (8 24 Abs. 1 GO NRW)

2.2.3 Einwohnerantrag

Mit Hilfe des ‘Einwohnerantrags’ (8 25 GO NRW) kann der Rat dazu ver-
anlasst werden, Uber eine bestimmte Angelegenheit zu beraten und zu

8 Battis/Krautzberger/L6hr, 2002, S.312 ff
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entscheiden. Der Antragsteller muss seit mindestens drei Monaten in der
Gemeinde leben und das vierzehnte Lebensjahr vollendet haben. Er beno-
tigt aulBerdem drei Stellvertreter. Der schriftliche Antrag muss ein
bestimmtes Begehren und eine Begrindung enthalten. Es wird eine Un-
terschriftenliste bendétigt und zwar

¢ in kreisangehdrigen Stadten von mindestens 5%
und hochstens von 4.000 Einwohnern

e in kreisfreien Stadten von mindestens 4%
und hochstens von 8.000 Einwohnern

Namen, Adressen und Geburtsdaten mussen einwandfrei lesbar sein und
in der Angelegenheit darf wahrend der letzten zwo6lf Monate kein Antrag
gestellt worden sein. Bei festgestellter Rechtsgultigkeit muss er innerhalb
von vier Monaten beraten und entschieden werden. Den Antagstellern
muss die Mdoglichkeit zur Erlauterung in einer Ratssitzung gegeben wer-
den. In kreisfreien Stddten kann man sich auch direkt an die
Bezirksvertretung wenden, wenn diese fir die Angelegenheit zustandig
ist. Es gelten die gleichen Bedingungen, mit der MalRgabe, dass der An-
tragsteller im Stadtbezirk lebt und die Zahl der notwendigen
Unterschriften auf die Einwohnerzahl des Stadtbezirks umgerechnet wird.

Die GO NRW verweist darauf, dass die Verwaltung in den Grenzen ihrer
Verwaltungskraft ihren Blrgern bei der Einleitung eines Einwohnerantrags
behilflich ist. Gleiches gilt fur das nachfolgend beschriebene Burgerbegeh-
ren.

2.2.4 Burgerbegehren und Burgerentscheid

,Die Blurger kdnnen beantragen (Burgerbegehren), dass sie an Stelle des
Rates Uber eine Angelegenheit der Gemeinde selbst entscheiden (Bur-
gerentscheid)” (8 26 Abs. GO NRW). Der schriftliche Antrag muss die
Frage enthalten, die zur Abstimmung gebracht werden soll, eine Begriin-
dung und einen Vorschlag zur Deckung der Kosten, die durch die
verlangte MaBnahme anfallen und nach den daflur geltenden gesetzlichen
Bestimmungen ermittelt wurden. Ein Birgerbegehren muss in Gemeinden

e bis 10000 Einwohner von 10%

e bis 20000 Einwohner von 9%

¢ bis 30000 Einwohner von 8%

e bis 50000 Einwohner von 7%

e bis 100000 Einwohner von 6%

¢ bis 200000 Einwohner von 5%

¢ bis 50000 Einwohner von 4%

e (iber 500000 Einwohner von 3%
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der Blrger unterzeichnet sein. Flur die Gultigkeit gelten die gleichen Be-
dingungen wie bei dem Einwohnerantrag. Das Bilrgerbegehren ist
unzuléssig uber

1. die innere Organisation der Gemeindeverwaltung,

2. die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder des Rates, der
Bezirksvertretungen und der Ausschiisse sowie
der Bediensteten der Gemeinde,

3. die Haushaltssatzung einschliel3lich der Wirtschafts-
plane der Eigenbetriebe sowie die kommunalen
Abgaben und die privatrechtlichen Entgelte,

4. die Eroffnungsbilanz, den Jahresabschluss und den
Gesamtabschluss der Gemeinde und den Jahres-
abschluss der Eigenbetriebe,

5. Angelegenheiten, die im Rahmen eines Planfest-
stellungsverfahrens oder eines formlichen Verwal-
tungsverfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung oder
eines abfallrechtlichen, immissionsschutzrechtlichen,
wasserrechtlichen oder vergleichbaren Zulassungs-
verfahren zu entscheiden sind,

6. die Aufstellung, Anderung, Erganzung und
Aufhebung von Bauleitplanen,

7. Entscheidungen Uber Rechtsbehelfe und
Rechtsstreitigkeiten,

8. Angelegenheiten, fur die der Rat keine gesetzliche
Zustandigkeit hat,

9. Antrage, die ein gesetzwidriges Ziel verfolgen
oder gegen die guten Sitten verstol3en,

10.Angelegenheiten, Uber die innerhalb der letzten zwei
Jahre bereits ein Burgerentscheid durchgefuhrt
worden ist.

Der Rat stellt unverzuglich die Zulassigkeit fest. Bei einer Ablehnung kon-
nen die Vertreter des Burgerbegehrens einen Widerspruch einlegen.
Stimmt der Rat dem Burgerbegehren nicht zu, ist innerhalb von drei Mo-
naten ein Blrgerentscheid durchzufihren, bei dem mit Ja oder Nein
abgestimmt werden kann. Er fallt positiv aus, wenn die Mehrheit mit Ja
stimmt und der Anteil dabei mindestens 20% aller Blrger ausmacht. Er
hat den Stellenwert eines Ratsbeschlusses und innerhalb von zwei Jahren
kann nur der Rat eine Anderung durch Blrgerentscheid veranlassen. Bei
Stimmgleichheit ist der Entscheid abgelehnt. In kreisfreien Stadten kann
dieser Vorgang auch in einem Stadtbezirk durchgefuhrt werden, wenn die
Bezirksvertretung fur die Angelegenheit zustadndig ist. Mal3gebend ist,
dass die Birger in dem Stadtgebiet wohnen und stimmberechtigt sind.
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2.3 Die Satzung der Stadte

Der Inhalt der Satzungen wird im 8 7 GO NRW festgelegt. Die bisher ge-
nannten Beteiligungs- und Informationsmoéglichkeiten werden in Bezug
auf ihre Durchfuhrung préazisiert. Mit den Satzungen sollen die Gemeinden
ihre Angelegenheiten regeln. Genehmigungen durch die Aufsichtsbehdrde
sind nur erforderlich, wenn dies gesetzlich ausdricklich vorgeschrieben
ist. Vorsatzliche oder fahrlassige Zuwiderhandlungen kénnen mit einem
BufRRgeld belegt werden. Die Gemeinde muss eine Hauptsatzung erlassen,
die nur mit der Mehrheit der gesetzlichen Anzahl der Ratsmitglieder be-
schlossen und geandert werden kann. Die Satzungen mussen offentlich
bekannt gemacht werden und sie treten damit in Kraft. Die Verfahrens-
weise wird durch das Innenministerium bestimmt, soweit nicht andere
Gesetze hieruber besondere Regelungen enthalten. Die Verletzung von
Verfahrens- und Formvorschriften dieses Gesetzes kann gegen Satzun-
gen, sonstige ortsrechtliche Bestimmungen und Flachennutzungsplane
nach Ablauf eines Jahres nicht mehr geltend gemacht werden, es sei
denn,

a) eine vorgeschriebene Genehmigung fehlt oder
ein vorgeschriebenes Anzeigeverfahren wurde
nicht durchgefihrt,

b) die Satzung, die sonstige ortsrechtliche Be-
stimmung oder der F-Plan ist nicht ordnungs-
gemal offentlich bekannt gemacht worden,

c) der Birgermeister hat den Ratsbeschluss
vorher beanstandet oder

d) der Form- oder Verfahrensmangel ist gegen-
Uber der Gemeinde vorher geriigt und dabei
die verletzte Rechtsvorschrift und die Tat-
sache bezeichnet worden, die den
Mangel ergibt.
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3 Weitergehende Formen der Burgerbeteiligung
3.1 Bedeutung und Zielsetzungen

Die im vorangegangenen Kapitel beschriebenen gesetzlichen Grundlagen
fur die Beteiligung der Offentlichkeit beschranken sich auf die Vorgabe,
Stellungnahmen bezuglich der von den Planungen beriihrten Belange ab-
zugeben. Im Normalfall missen die Burger die Bekanntmachung zur
Kenntnis nehmen und selbst die Initiative ergreifen. Es bleibt der Ge-
meinde Uberlassen, wie viel Offentlichkeitsarbeit sie leistet, um eine groRe
Aufmerksamkeit fur die Planung zu erlangen. Die fur wichtige Entschei-
dungen vorgesehenen Einwohnerversammlungen (s. auch Kap. 4.2), bei
denen Uber den Stand der allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung in-
formiert werden soll, bedurfen auch keiner besonders auffallenden
Ankindigung. Die offentliche Bekanntmachung kann unaufféllig in der Lo-
kalzeitung platziert werden. Es reicht oft auch aus, nur die unmittelbar
Betroffenen schriftlich einzuladen.

Im kommunalpolitischen Alltag fasst der Rat Beschllsse, die vorher in den
Gremien und Ausschissen zwischen der Verwaltung und den Politikern
erarbeitet wurden. Die Bulrger erfahren davon in der Lokalpresse durch
deren Berichterstattung oder durch Pressemitteilungen der Gemeinde.
Transparenz ermdglichen nur 6ffentliche Sitzungen, bei denen Blrger auf
Antrag AuRerungen oder Stellungnahmen zu einzelnen Tagesordnungs-
punkten vortragen koénnen. Die Mdglichkeit auf stadtebauliche
Entwicklungen und Planungen Einfluss zu nehmen, ergibt sich aus dem
Wahlrecht. Dann entscheidet das Mehrheitsprinzip. Der Wahler muss also
wissen, welche Standpunkte der Gewahlte vertritt und wie er in den fol-
genden funf Jahren abstimmt. In diesem Zeitraum kdnnen dann aber
Themen zur Diskussion stehen, die zuvor nicht abzusehen waren. Bei be-
sonderen Interesse kdnnen dann Blrgerbegehren (vgl. Kap. 2.2.4)
initiiert werden, die bei der Durchfiihrung zu einer Ja—Nein-Abstimmung
fihren. Das Ergebnis ist zwar demokratisch zustande gekommen, es spal-
tet die Interessengruppen aber auch in Gewinner und Verlierer.

Die Zurickhaltung fur die Durchfihrung von weitergehenden Beteili-
gungsverfahren kann verschiedene Grinde haben. Die Politiker flirchten
um ihre Entscheidungshoheit, die ihnen durch die Wahl Ubertragen wurde.
Sie sind somit die Fachleute fur Abstimmungen. Die Mitarbeiter der Ver-
waltung sehen ihre fachliche Kompetenz als Argument fur die alleinige
Durchfuhrung der Stadtplanung. Ein nicht zu vernachlassigender Aspekt
ist die Frage der Finanzierung. Leere Haushaltskassen und Kirzungen fur
gemeinnutzige Einrichtungen sprechen dabei fir sich. Viele Gemeinden
sprechen sich auch gegen Blrgerbeteiligungen aus, weil sie der Meinung
sind, dass sich nur wenige Burger beteiligen, namlich diejenigen, die sich
auch sonst engagieren und ihren Standpunkt zu jedem Thema vertreten.
Ilhnen kdnnte eine Plattform geboten werden, die eine schweigende Mehr-
heit’ benachteiligt. Die Ergebnisse einer Biirgerbeteiligung werden nicht

° vgl. Baumann/Detlefsen/Iversen/Vogelsang, 2004, S. 54
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zu unbezahlbaren Forderungen fuhren. Denn bei der Verwendung von
Steuergeldern ist ein verantwortungsbewusstes Handeln zu erwarten, da
jeder Teilnehmer zugleich auch selbst Steuern zahlt.

Unter diesen Voraussetzungen bliebe einer Gemeinde, die an den Stand-
punkten der BUlrger interessiert ist und diese bei ihren Planungen
berltcksichtigen moéchte, nur das Zuriuckgreifen auf Meinungsumfragen.
Solche Umfragen richten sich in der Fragestellung an eine bestimmte
Zielvorgabe und liefern als Ergebnis Informationen dazu. Die Qualitat der
Resultate richtet sich nach dem betriebenen Aufwand. Das Spektrum
reicht von einer zufalligen StraBenumfrage, Uber Internetumfragen bis hin
Zu einer systematischen Erhebung mit einer reprasentativen Auswahl der
Befragten. Die Vorgaben durch die Fragestellung erlauben nur einen se-
lektiven Blick auf das aktuelle Stimmungsbild. Es findet nur ein einseitiger
Informationsaustausch statt und eine Meinungsbildung, wie sie durch eine
Diskussion erfolgen kann, ist nicht mdglich. Die Teilnehmer kénnen auch
nicht beurteilen, wie ihre Aussagen genutzt werden und ob sie einen Ein-
fluss haben.

Nach allen bisher beschriebenen Schritten sind die Birger an der Gestal-
tung ihrer Stadt, also ihres Lebensraums, nur indirekt beteiligt. Man findet
sich mit den Gegebenheiten ab, ist dabei unzufrieden und die bereits in
der Einleitung erwdhnte Politikverdrossenheit breitet sich weiter aus. Der
Wille, die Umwelt mitzugestalten, ist aber dennoch vorhanden. Das zeigt
sich an der Ausltibung von Ehrenamtern, die Eigeninitiative bei der Durch-
fuhrung von nachbarschaftlichen Projekten, wie beispielsweise das
Anlegen von Spielplatzen, und dergleichen mehr. Dieses Potential gilt es
zu nutzen. Die verschiedenen Mdglichkeiten der Burgerbeteiligung bieten
hierflr gute Voraussetzungen.

Zunachst muss jeder den Stellenwert der Burgerbeteiligung erkennen. Je-
der Teilnehmer bringt sein persotnliches Wissen ein. Dazu gehoéren
Erfahrungen genauso wie Kreativitdt. Die personliche Lebenserfahrung
bewirkt unterschiedliche Blickwinkel auf Probleme und fordert so auch
verschiedene Losungsansatze. Es geht nicht darum, politischen Entschei-
dungstragern und Fachplanern die Kompetenzen zu entziehen, sondern
einen Teil zur Probleml6ésung beizutragen. Fir das Funktionieren ist es
wichtig, dass der Auftraggeber hinter der Durchfiihrung steht und an den
Ergebnissen und deren Verwendung interessiert ist’°. Eine reine Schau-
veranstaltung zur Beruhigung der Gemuter bewirkt das genaue Gegenteil.
In diesem Fall hatten sich die Teilnehmer engagiert, aber es wére vergeb-
lich gewesen. Die daraus resultierende Enttauschung wirde zu einem
Vertrauensverlust in die Beteiligungsverfahren fuhren. Die Blurger missen
fur die Teilnahme aktiviert werden, das kann durch eine gute Offentlich-
keitsarbeit bewirkt werden. Die Gemeinde muss auf die Burger zugehen,
um Hemmschwellen abzubauen.

10 ygl. Bauer/Lorenz, 2003, S. 7
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Die Burgerbeteiligung muss ergebnisoffen sein. Sie ist kein Mittel, zwi-
schen Alternativen zu entscheiden, sondern diese herauszuarbeiten. Sie
darf auch nicht dazu genutzt werden, die Akzeptanz fur eine bestimmte
Vorgabe herzustellen. Sie sollte als Teil des Planungsprozesses verstan-
den werden und auch so eingebunden werden. Auf diese Art wird aus dem
demokratischen Mehrheitsprinzip ein Konsensprinzip, von dem alle profi-
tieren'. Wenn das Endergebnis eines innerstadtischen Bauvorhabens
akzeptiert und genutzt wird, ist eine fur alle zufriedenstellende Situation
eingetreten. Die Blrger haben einen neuen Anlaufpunkt, mit dem sie sich
identifizieren kdnnen. Die Bedeutung und Attraktivitdt des Gebietes ist
dadurch aufgewertet worden. Politik und Verwaltung haben im Sinne des
Allgemeinwohls verantwortungsbewusst gehandelt. Das Ansehen und das
Vertrauen in die kommunalpolitischen Strukturen sind gestarkt. Es kann
von der sogenannten Win-Win-Situation? gesprochen werden, bei der alle
Beteiligten die Gewinner sind. Nicht zuletzt sollten moégliche Investoren
schon allein aus wirtschaftlichen Grinden um ein funktionierendes Projekt
bemiuht sein. Der finanzielle Mehraufwand kann sich durch eine erfolgrei-
che Umsetzung bezahlt machen.

3.2 Methoden und Instrumente

Wenn eine Birgerbeteiligung durchgefiihrt werden soll, missen bestimm-
te Voraussetzungen erfullt sein. Die Ausgangssituation ist, dass
Handlungsbedarf fir ein Planungsgebiet besteht. Das kdnnen Stadtviertel
mit sozialen Problemen sein, Gebiete, die ihre urspringliche Nutzung ver-
loren haben oder Sanierungsgebiete in Innenstadten, die einen
Bedeutungsverlust erfahren haben oder deren Bausubstanz nicht mehr
den Anforderungen an die Nutzung erfullt.

Wie schon erwéhnt, muss der Auftraggeber von der Bedeutung und den
Moglichkeiten der Beteiligung Uberzeugt sein. Dem Verfahren muss ein
selbstandiger Rang im Verhéltnis zu den einzelnen Arbeitschritten der
Stadt- und Fachplaner zugestanden werden. Im Endergebnis sollen die
erarbeiteten Vorschlage wiedererkennbar sein.

Eine sorgfaltige Vorbereitung, bei der die Sachlage geklart wird, ist fur ei-
nen reibungslosen Ablauf unverzichtbar. Es muss herausgefunden
werden, welche Methoden und Instrumente in Frage kommen und wer der
Moderator des Vorgangs ist. Das sollte ein Dritter sein, der unabhéangig ist
und so die Teilnehmer nicht beeinflusst. Vorstudien mussen durchgefuhrt
werden und Informationsmaterial zusammengestellt werden. Auch muss
bedacht werden, wer die Teilnehmer sind und wie man sich an sie wen-
det. Fachleute zur sachgerechten Klarung von Fragen sind unverzichtbar.
Es durfen wahrend der Veranstaltungen keine Unsicherheiten entstehen,
die den Ideenprozess behindern.

1 ygl. Oppermann/Langer, 2003
12 vgl. www.wikipedia.org/wiki/win-win, Stand: August 2006
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Die Bedingungen fur den Zeit- und den Kostenrahmen sind zu bestimmen.
Die Teilnehmer miussen frihzeitig den Termin kennen, damit sie ihn auch
wahrnehmen kénnen. Bei mehrtédgigen Verfahren muss u. U. auch Urlaub
genommen werden. Der zur Verfugung stehende Etat kann die Auswahl
des Beteiligungsverfahrens beeinflussen. Es entstehen Kosten fur die Vor-
bereitung und die Durchfuhrung, neben den bereits genannten Leistungen
sind auch Mieten und Bewirtungskosten zu veranschlagen, ebenso Perso-
nalkosten.

Die Urspringe der Methoden und Instrumente gehen auf Entwicklungen in
den USA zurick. Sie sollten den gesellschaftlichen Veranderungen und
dem Verlangen nach Mitbestimmung gerecht werden. Die Mehrzahl der
Methoden und Instrumente, die noch angesprochen werden, zahlen zu der
Kategorie der ,GroRgruppenmethoden’®. Darunter sind i. G. alle Metho-
den mit mehr als 30 Teilnehmern zu z&hlen. Aus der Vielzahl der
Varianten und Weiterentwicklungen werden einige stellvertretend be-
schrieben, wobei nur die wesentlichen Grundzige vermittelt werden
kénnen. Es gibt auch Ansatze, einzelne Merkmale der verschiedenen Me-
thoden wie einen Baukasten 2zu nutzen und entsprechend den
Anforderungen einzusetzen'*. Einige Gemeinsamkeiten lassen sich vorab
zusammenfassen.

Die Grofligruppenmethoden verstehen sich als Einstieg und AnstoR3 fur
langfristige Veranderungen. Die Dauer betragt durchschnittlich drei Tage,
um allgemeine Tendenzen zu ermitteln kann ein Tag reichen und um kon-
krete Planungen anzustof3en sind mindestens sechs Tage erforderlich. Die
gesamte Dauer mit Vor- und Nachbereitung reicht von einigen Wochen bis
Uber ein Jahr. Es kommen immer Moderatoren zum Einsatz, die sich neut-
ral verhalten. Bei Teilnehmerzahlen uUber dreiBig wird ein zweiter
Moderator fur einen reibungslosen Verlauf benétigt. Zu den Aufgaben ge-
hort, dass die Zeiten fir die einzelnen Ablaufsphasen eingehalten werden.
Die Moderatoren sollen Selbstbewusstsein ausstrahlen und mit fachlicher
Kompetenz sicher Auftreten. Besonders wichtig ist Begeisterungsfahigkeit.
Die Veranstaltungen leben von der Dynamik. Dafur muss eine Aufbruch-
stimmung erzeugt werden und die Burger sollen zum aktiven Mitmachen
animiert werden. Die Hemmschwelle, sich zu aul3ern, muss moglichst ge-
ring sein, jedem Beitrag ist daftir Aufmerksamkeit zu schenken.

Eine sorgfaltige Auswahl der Teilnehmer ermoéglicht es, ein ausgewogenes
Verhaltnis einzelner Interessengruppen in der Besetzung zu finden und
ein getreues Abbild der Bevdlkerung zu gewéhrleisten. Merkmale einer
reprasentativen Auswabhl sind das Alter, Geschlecht, Tatigkeit und die kul-
turelle Zugehdorigkeit. Bei einer Zufallsauswahl bieten die Angaben des
Melderegisters im Einwohnermeldeamt eine Hilfestellung. Die schriftliche
Einladung hebt die Relevanz der Veranstaltung nochmals hervor. Teil-
nehmer, die sich aus eigenem Antrieb melden, sind auch wichtig, denn sie

13 vgl. Bauer/Lorenz, 2003, S. 9
14 vgl. Oppermann/Langer, 2003, S. 14 ff
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werden sich ohne zuséatzliche Motivation durch den Moderator einbringen
wollen.

Die Beitrdge der Teilnehmer mussen erfasst werden. Dazu kdnnen bei
Diskussionen Protokolle gefuhrt werden, die am Ende den Teilnehmern
zur Verfugung gestellt werden. In Ergebnisprotokollen sind die Kernaus-
sagen zusammengefasst. Eine weitaus anschaulichere Methode, die
schnell Ergebnisse liefert, ist das visuelle Protokoll*>. Die u. a. im Facility
Management angewendete Kartentechnik zur nutzerorientierten Bedarfs-
ermittlung®® von Geb&uden, kann auch bei der Biirgerbeteiligung zum
Einsatz kommen. Auf DIN-A-5 Karten werden Schllsselbegriffe notiert
und mit einem graphischen Symbole im Piktogrammstil versehen. Sie
kénnen zu einer Kartenwand zusammengefiigt werden und bieten sofort
einen Uberblick der bis dahin geleisteten Beitrage. Eine themenbezogene
Struktur erleichtert es, weitere Aspekte zu sammeln, ohne sich dabei wie-
derholen zu miussen. Bei Gruppenarbeiten in Workshops kann auf diese
Weise nach der Beendigung der Veranstaltung den anderen Gruppen der
aktuelle Stand der Dinge prasentiert werden. Aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit ist hierbei auf eine einheitliche Strukturierung der Karten zu
achten. Dazu gehdren Regeln zur Schrift, den verwendbaren Farben der
Zeichnungen und deren Anordnung auf der Karte. Es kann auch jede an-
dere Form genutzt werden, die eine Artikulation ermoglicht. Das
Anfertigen einer Collage ist ebenso hilfreich wie die Notiz von Wortbeitra-
gen, Zusammenhéngen und erlauternden Skizzen auf Flipcharts, die bei
jedem Workshop unverzichtbar sind.

3.2.1 ldeenwettbewerb

Mit einem Ideenwettbewerb kann jeder Blrger die Gelegenheit erhalten,
seine Vorstellung zur Gestaltung eines Planungs- oder Sanierungsgebietes
auszudricken und mitzuteilen. Dazu ist ein Aufruf in der Lokalpresse am
besten geeignet. Die Beitrage konnen formlos sein. Die Birger senden
Zeichnungen, Texte oder Collagen ein, die von einer Jury aus Stadtpla-
nern, Politikern und anderen Experten bewertet werden. Zur Vorbereitung
bietet es sich an, Wiinsche und Interessen maglicher Nutzer zu ermitteln
und mit Planen und ersten Entwiurfen als Diskussionsgrundlage den Teil-
nehmern zur Verfigung zu stellen.

Die Ergebnisse bilden wiederum die Grundlage fur die nachsten Planungs-
schritte. Sie kbnnen als Anregungen flr Architekturwettbewerbe genutzt
werden und sind Anhaltspunkte fir die Funktion und Form des Baupro-
jekts. Architekturwettbewerbe liefern unterschiedliche Lésungen fur die

15 vgl. Pena/Parshall, 2001; Kumlin, 1999

16 vgl. DIN 18 205 — Bedarfsplanung im Bauwesen Diese Norm soll eine einheitliche Basis
fur die Definition der Bauaufgaben schaffen (Kuchenmdller, Reinhard: ,,DIN 18 205 — Be-
darfsplanung im Bauwesen“, DAB, 8/97). Der Anwendungsbereich ist die Frihphase eines
Projektes. Zur Durchfuhrung stehen drei Pruflisten zur Projekterfassung, fur die Rahmen-
bedingung, Ziele und Mittel, sowie zu den Anforderungen an den Entwurf und an die
Leistungen des Objektes zur Verfligung.
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Gestaltung innerstadtischer Bereiche und sollen eine Entscheidungshilfe
far das weitere Vorgehen sein.

3.2.2 Beteiligung per Internet

Die Verbreitung des Internets ist weit fortgeschritten. Insofern liegt es
nahe, diese Technologie auch fur Beteiligungsverfahren zu nutzen. Die
Home Page einer Stadt kann daftr der Ausgangspunkt sein. Es bietet sich
an, Plane bereitzustellen, auf denen die Gebiete mit Handlungsbedarf
vorgestellt werden. Jeder Interessierte kann dann seine Vorstellungen per
Email mitteilen. Dieser Vorgang ist schnell und ohne grofen Aufwand
durchzufthren. Er ist auRerdem an keine festen Zeiten gebunden. Bei ei-
ner guten Verwaltung der Internetseite, kann eine schnelle Aktualisierung
durchgefihrt werden. Der Nachteil ist, dass kein Dialog stattfindet. Um
ein Mindestmall an Transparenz und Nachvollziehbarkeit einzuraumen,
sollte eine Frist angegeben sein, nach der dann die Einsendungen vero6f-
fentlicht werden und wie mit den gewonnen Erkenntnissen im weiteren
Projektverlauf umgegangen wird. Das Internet steht auch fir die ,Beteili-
gung der Offentlichkeit’ nach § 3 BauGB (vgl. Kap. 2.1.1) zur Verfigung.

Die Vorgehensweise ist mit der eines Ideenwettbewerbs vergleichbar. Es
wird im Grunde nur die Zeitung durch das Internet ersetzt und als Medi-
um zur Teilnahme genutzt. Diese Methoden eignen sich in einfacher Form
besonders dazu, Stimmungen in der Bevoélkerung aufzusplren. Mit zu-
nehmendem Aufwand in Anlehnung an Prasensverfahren, ist eine héhere
Qualitat bei den Resultaten zu erzielen.

Darauf zielt auch der Ansatz ab, Methoden zur Birgerbeteiligung online zu
betreiben. Dadurch sollen die Vorteile des Internets mit den positiven Er-
fahrungen aus der Entwicklung und Anwendung der Beteiligungsverfahren
verbunden werden. Auf der Internetseite ,Open Space Online™’ (s. auch
Kap. 3.2.3) wird die passende Software angeboten.

3.2.3 Runder Tisch

Der Begriff ,Runder Tisch’ ruft Assoziationen mit politischen Diskussionen
hervor. Er wird eingesetzt, wenn die Positionen zu bestimmten Themen
sehr weit auseinander liegen.

Im Sinne der Blrgerbeteiligung kommt diese Methode zum Einsatz, wenn
seitens der Gemeinde bereits Ziele festgelegt wurden, die bei den Bilrgern
oder Interessensgemeinschaften aber auf Ablehnung stoRen. Es stellt ein
Mittel zur Konfliktvermittlung dar. Es unterscheidet sich damit von den
anderen Methoden, die ergebnisoffen gefiihrt werden. Zur Durchfiihrung
treffen Vertreter der unterschiedlichen Positionen zusammen. Die Bedeu-
tung eines Runden Tisches ist, dass alle Teilnehmer den gleichen Status
besitzen und nicht einer, der beispielsweise am Kopfende eines eckigen

17 s. www.OpenSpaceOnline.com, Stand: August 2006
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Tisches sitzt, den Vorsitz hat. In der Zusammensetzung sollen auch Ex-
perten vertreten sein. Der intensive Austausch der Argumente soll zu
einem Kompromiss fihren, den alle mittragen kénnen. Dieser Prozess er-
streckt sich Uber mindestens ein halbes Jahr. Dadurch erhalt jeder die
Gelegenheit, die gewonnen Erkenntnisse sorgsam abzuwagen, denn hau-
fig steht diese Methode am Ende einer mehrjahrigen Auseinandersetzung,
bei der sich starke Gegenséatze in der Meinungsbildung ergeben haben.

Die gleichen Ziele werden auch mit der Methode der ,Mediation’ ange-
strebt. Der Ursprung des Begriffs ist ,,die Vermittlung eines Staates im
Konflikt zwischen anderen Staaten“'®. Von Mediation wird auch bei auRer-
gerichtlichen Einigungen gesprochen. Dabei werden Streitigkeiten durch
einen neutralen Moderator beigelegt.

3.2.4 Birgerforum®®

Das Burgerforum basiert auf dem burgerschaftlichen Engagement, zu
Problemldsungen in kooperativer Arbeit mit der Stadt beizutragen. Die
Tragerschaft wird entweder von einem privatrechtlichen Verein (Birger-
verein), der sich aus Burgern eines Quartiers zusammen setzt, getragen,
oder die Stadt hat den Vorsitz.

Bei der Leitung durch einen Bulrgerverein besteht keine Festlegung auf
bestimmte Ziele. Dadurch kann die Arbeit der Stadtplaner kritisch behan-
delt werden. Das Forum kann aber auch eine Moderationsrolle zwischen
den Interessenverbdnden und der Stadt ibernehmen.

Bei der Leitung durch die Stadt ist das Forum an Vorgaben gebunden. Die
Politik kbénnte eine einseitige Inanspruchnahme fur ihre Ziele bewirken.
Daher sollten immer unabhangige Fachleute die inhaltliche Ausrichtung
bestimmen.

Das Gremium besteht aus einer Kerngruppe von etwa 15 — 20 Personen,
die reprasentativ ausgewahlt sind. Bei einer héheren Zahl fester Teilneh-
mer kdnnen Gruppen mit drei bis sechs Vertretern gebildet werden, die
eine gleiche Interessenlage haben, aber eigenverantwortlich auftreten.
Mit steigender Teilnehmerzahl steigt auch die Bindungskraft mit der Be-
volkerung.

Die Stadtforen beschéftigen sich nicht ausschlieZlich mit Themen, die sich
auf die Entwicklung eines Quartiers beziehen. Sie erarbeiten auch Losun-
gen, die nicht an den Standort gebunden sind, aber in einem inneren
Zusammenhang mit der Region stehen.

Die Burgerforen fassen keine verbindlichen Beschlisse und erarbeiten
keine Planungskonzepte. Sie leisten durch eine interdisziplindre Debatte

18 Dudenredaktion (Hrsg.), 1996, S. 484
19 vgl. Wentz (Hrsg.), 2000, S. 225 ff.
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einen Beitrag zu mehr Transparenz und geben Impulse fiir neue Gesichts-
punkte in der Planung. Der offentliche Dialog mit den politischen
Entscheidungstragern findet auf einer gleichberechtigten Ebene statt.

3.2.5 Open Space®

Die Open Space Methode wurde von Harrison Owen, einem Organisati-
onsentwickler, Mitte der achtziger Jahre in den USA begriundet. Sie basiert
auf der Erkenntnis, dass informelle Gesprédche unter Mitarbeitern in deren
Pause oft beflugelnd sind und zu Uberraschenden Ergebnissen fuhren.
Hintergrund ist eine zwanglose Annaherung an die besprochenen Themen.
Wie bei einigen anderen Methoden auch, hat sich keine gebrauchliche
deutsche Ubersetzung durchgesetzt.

Open Space ist ein GroRgruppenverfahren, das keinerlei Zielvorgaben hat.
In der Vorbereitung ist nur der Veranstaltungsort, der Termin und die Be-
kanntmachung zu planen. Die Durchfihrung kann sich tGber einen bis drei
Tage erstrecken. Teilnehmer koénnen personlich eingeladen werden,
hauptsachlich sollen aber die Blrger aus eigenem Antrieb erscheinen. Da-
bei wird die Teilnehmerzahl mit steigender Wichtigkeit und Bedeutung des
Themas hoch sein. Die Spanne reicht von 10 — 2000 Menschen.

Zu Beginn der Veranstaltung treffen alle zusammen und der Sinn der Zu-
sammenkunft wird erlautert. In den ersten neunzig Minuten kann jeder
einen Aspekt, der ihm wichtig erscheint, auf ein Blatt Papier schreiben
und an eine Wand heften. Er zeigt damit seine Bereitschaft, eine Arbeits-
gruppe zu leiten. AnschlieBend kann sich jeder als Teilnehmer in die
Arbeitsgruppe eintragen. Daraus ergibt sich erst die Tagesordnung. Die
gesamte Veranstaltung organisiert sich selbst und eigenverantwortlich.
Auch die Dauer der Gruppenarbeit bestimmt sich selbst durch die Grup-
penstarke und die Ergiebigkeit des Themas, es ist nur ein grober
Zeitrahmen vorgegeben. Am Ende hangen die Gruppen ein Ergebnispro-
tokoll am schwarzen Brett aus. Zu Beginn und Ende des Tages werden die
gewonnen Eindricke und Erfahrungen in der gesamten Runde ausge-
tauscht. Wahrend der Arbeitsphasen hat jeder die Gelegenheit, die
Gruppe zu wechseln und damit zu einem zusatzlichen Informationsaus-
tausch beizutragen.

Zum Abschluss wird die Handlungsplanung vereinbart. Darin werden die
nachsten Schritte und Arbeitsweisen fir konkrete Vorhaben festgelegt. Es
kénnen auch Kooperationen vereinbart werden.

Das Verstandnis dieser Methode bezieht sich aus der Selbstorganisation
und dem eigenverantwortlichen Handeln. Es gibt keine Hierarchien und
strenge Vorgaben. Die Kreativitdt wird durch den informellen Charakter
und der Tatsache, dass die Teilnehmer starkes Interesse an dem Rah-
menthema haben, gefdrdert.

20 Owen, 2003, S. 51
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3.2.6 Zukunftswerkstatt?!

Die Zukunftswerkstatt wurde von dem o&sterreichischen Zukunftsforscher
Robert Jungk im Jahr 1964 entwickelt. In den achtziger Jahren wurde sie
um verschiedene kreativitatsfordernde Elemente erweitert. Sie ist aus der
Erwachsenenbildung hervorgegangen und sollte eine Mdglichkeit bieten,
Betroffene zu Wort kommen zu lassen.

Die Vorbereitung kann zwischen sechs Wochen und sechs Monaten dau-
ern, die Durchfuhrung zwischen einem und drei Tagen. Zur Zielgruppe
zahlen alle, die vom Thema betroffen sind. Eine Werkstatt wird aus funf-
zehn bis dreilBig Personen gebildet, es kdnnen mehrere Werkstatten
parallel gefuhrt werden.

Der Ablauf ist in drei Phasen gegliedert?, die jeweils ein Drittel der ge-
samten Zeit ausmachen. In der Kritikphase wird die Frage aufgeworfen,
was den Teilnehmern missféallt und was es zu kritisieren gilt. Es folgt eine
mindestens halbstindige Meditationspause, bei der die Gedanken ge-
sammelt werden koénnen. AnschlieBend werden sie als Wandzeitung
zusammengestellt und mit Kommentaren versehen. Darauf aufbauend
wird dann eine Diskussion daruber gefuhrt, die durch Rollenspiele erwei-
tert werden kann. Diese Phase wird damit beendet, dass die wichtigsten
Kritikthemen ausgewahlt werden.

In der Phantasiephase werden aus den Kritikthemen heraus positive Ziele
formuliert. Die Kreativitat soll durch die Schaffung einer besonderen At-
mosphare gefordert werden. Das kann durch die Veranderung der
Beleuchtung erreicht werden oder durch den Einsatz von Musik. Die Teil-
nehmer sollen sich in einer neuen, ungewohnten Situation wiederfinden,
dazu koénnen auch Mittel wie das Schminken mit Gesichtsfarbe genutzt
werden. Zur Losungssuche wird so vorgegangen, dass sich intuitiv-
spielerische Techniken mit rational-abstrakten Methoden abwechseln.
Werden beispielsweise Gedanken durch gemalte Bilder ausgedrickt, er-
folgt anschlieBend die Erstellung einer Matrix als Prazisierung von
Losungsmaoglichkeiten. Die so gesammelten Aspekte werden dann in
Gruppen mit drei bis funf Teilnehmern zu Lésungskonzepten weiterverar-
beitet und den anderen vorgestellt. Aus den Teilergebnissen werden
Ideenpakete gebildet und nach ihrer Zustimmung und Innovationskraft
geordnet.

Die Verwirklichungsphase fuhrt zurick in die Gegenwart. Die Ideenpakete
werden auf ihre Durchfuhrbarkeit hin untersucht. Dabei werden die Vor-
und Nachteile sachlich gegeneinander abgewogen. Das erfordert nach der
vorangegangenen kreativen Arbeitsweise eine analytische Herangehens-
weise. Die Losungsvorschlage werden in einer Rangliste dargestellt, wobei
auch auf noch bestehende Wissensliicken hingewiesen wird, die es zu kla-
ren gilt. Nachdem man sich auf eine LOsung geeinigt hat, werden

2% Jungk/Mullert, 1990
22 ygl. www.sowi-online.de/methoden/lexikon/zukunftswerkstatt.htm, Stand: Juni 2006
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detaillierte Planungsschritte von Kleingruppen erarbeitet, die hinterher zu
einem Stufenplan zusammengefiihrt werden. Die abschlieBende Bespre-
chung steht unter dem Gesichtspunkt, welche Forderungen gestellt
werden mussen, damit der Losungsvorschlag realisierbar wird. Jeder Teil-
nehmer stellt dann noch dar, in welcher Form er sich als nachsten Schritt
in das Projekt einbringen mdochte.

3.2.7 Planungszelle®

Die Planungszelle nutzt den Sachverstand, der einer reprasentativen Be-
volkerungsgruppe zugestanden wird, in Verbindung mit dem Wissen von
Fachleuten. Am Ende entsteht ein BlUrgergutachten, als fundierte planeri-
sche Grundlage.

Die Besonderheit dieser Methode ist die komplexe Vorbereitung. Die re-
prasentative Auswahl der Teilnehmer erfordert einen hohen zeitlichen
Aufwand. Fur eine Planungszelle missen 25 — 30 Burger per Zufall aus-
gewahlt und eingeladen werden. Bei Absagen muss flur Ersatz gesorgt
werden. Es ist empfehlenswert, mindestens zwei Planungszellen einzupla-
nen, dadurch kann die Qualitat der Ergebnisse gesteigert werden und die
Akzeptanz erhoht sich, wenn von beiden ahnliche Ergebnisse erzielt wer-
den. Es kann dazu kommen, dass bis zu zehn Planungszellen, in dem Fall
zeitversetzt, stattfinden. Eine weitere Besonderheit ist, dass der Lohnaus-
fall der Teilnehmer erstattet wird. Teilnehmende Fachleute mussen sich
auf das zu behandelnde Thema grundlich vorbereiten, sich aber interes-
senneutral verhalten. Damit die hohen Kosten gerechtfertigt sind, muss
das Thema eine besondere Brisanz besitzen und von groliem Interesse fir
die Allgemeinheit sein. Fur die Veranstaltungen werden vier Tage Zeit be-
notigt.

Der Ablauf der Durchfihrung ist klar strukturiert. Die vier Tage werden in
jeweils vier Arbeitseinheiten a 90 Minuten unterteilt. Es wechseln sich Bei-
trdge aus Expertensicht bezlglich der Problemerlauterung, den
Losungsansatzen und der Positionsdarlegung mit der Gruppenarbeit ab.
Hierfir werden Kleingruppen in wechselnder Besetzung gebildet, um eine
Meinungsfihrerschaft einzelner zu verhindern. Den Uberwiegenden Teil
der Arbeit nimmt die Aufnahme der Vielzahl von Informationen in An-
spruch. Zu den Arbeitseinheiten kann auch eine Begehung des
Planungsgebietes gehoren. Die sachliche Vorgehensweise, die durch die
Verarbeitung der zur Verfigung gestellten Informationen entsteht, be-
grenzt gruppendynamische Effekte.

Aus der Aufbereitung und Auswertung der Ergebnisse wird von den Mode-
ratoren ein Blrgergutachten erstellt. Das kann bei mehreren
Planungszellen bis zu einem Jahr dauern. Mit der Fertigstellung wird das
Gutachten dem Auftraggeber Uberreicht.

23 Dienel, 1997
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3.2.8 Appreciative Inquiry-Konferenz**

Die Appreciative Inquiry-Konferenz (Al-Summit) wurde in der zweiten
Halfte der neunziger Jahre zur GrolRgruppenmethode weiterentwickelt. Bis
dahin wurde sie als Appreciative Inquiry (Al) als Kleingruppenmethode in
der Organisations- und Teamentwicklung eingesetzt. Auch hier hat sich
die deutsche Ubersetzung ,Wertschatzende Untersuchung und Erkun-
dung“ nicht durchgesetzt. Nicht die Beseitigung von Defiziten ist der
Ausgangspunkt fur diese Methode, sondern ein positiver Denkansatz, der
einen Wandel bewirken soll.

Phase

> /
ing
4 —
ery

/'/ Zeit

Abbildung 3: 4-D Zyklus

Zwischen 30 und 2000 Teilnehmer kdnnen an dieser zwei bis vier Tage
dauernden Werkstatt teilnehmen. Im Vorfeld kénnen durch Interviews
Grundlagen ermittelt werden. Damit wird schon vorher ein Instrument des
Al-Summit eingesetzt, namlich die gegenseitige Befragung. Dadurch kdn-
nen die Burger auRerdem zur Teilnahme motiviert werden, indem ihre
Aufmerksamkeit geweckt wird. Der Veranderungswille muss bei allen Mit-
wirkenden vorhanden sein, um die Ergebnisse umsetzen zu kdnnen. Bei
der Vorbereitung sollen Vertreter aller Interessenslagen mitwirken, um
schon hier ein Abbild des gesamten Systems Stadt einzubinden. Sie for-
mulieren die Fragen zu den Kernthemen der Konferenz, die sich auf die
Qualitaten des betreffenden Stadtquartiers beziehen.

Die Durchfuhrung erfolgt nach dem sogenannten 4-D-Zyklus (s. Abb. 3):
Discovery, Dreaming, Design und Destiny. In der ersten Phase (Discove-
ry) geht es um das Entdecken und Erkunden. Die Teilnehmer erhalten den
Interview-Leitfaden und befragen sich gegenseitig zu zweit oder in Klein-
gruppen bis zu acht Teilnehmern. Dabei sollen Geschichten erzahlt

24 ygl. Bonsen, zur/Maleh, 2001
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werden, die positive Erlebnisse mit der Stadt bzw. Sanierungsgebiet zum
Inhalt haben. Die eindrucksvollste Geschichte einer Gruppe wird auf ihre
Erfolgsfaktoren hin untersucht und der Grol3gruppe vorgestellt. Die so
aufgedeckten Potentiale bilden die Grundlage fur den erwinschten Wan-
del.

Die zweite Phase (Dreaming) dient dazu, Visionen zu entwickeln und zwar
auf der Grundlage der zuvor gewonnenen Eindriucke. Dabei sollen die po-
sitiven Erlebnisse vermehrt werden. Sie ist mit der Phantasiephase der
Zukunftswerkstatt (vgl. Kap. 3.2.4) vergleichbar.

In der dritten Phase (Design) sollen die Zukunftsideen konkretisiert wer-
den; und zwar mit Hilfe der schon bekannten Erfolgsfaktoren aus der
ersten Phase. Die daraus resultierenden Projekte sollen durch erste Um-
setzungsschritte skizziert werden.

Die Umsetzung soll durch die vierte Phase (Destiny) erfolgen. Dazu bietet
es sich an, Mallhahmen und Projekte in ein Gesamtkonzept zu integrieren.
Einzelne Vorhaben, die bereits ausgereift sind, kénnen schon auf den Weg
gebracht werden.

3.3 Ausgewahlte Anwendungsbeispiele

Auch wenn an dieser Stelle nur ein vergleichsweise kleiner Ausschnitt
durchgefuhrter Blurgerbeteiligungen gezeigt werden kann, soll dennoch an
ausgewahlten Beispielen die Umsetzung der MaRnahmen anschaulich ge-
macht werden kdnnen.

3.3.1 Kassel: Ideenwettbewerb

Fur die Umgestaltung des Konigplatzes und dessen Randbebauung in Kas-
sel sollte ein Architekturwettbewerb durchgefiihrt werden. Dabei sollten
auch die Burger im Vorfeld des Wettbewerbs einbezogen werden. Peter
Jokusch von der Universitat Kassel, der an der Durchfiihrung beteiligt
war, schrieb eine Fallstudie dariiber?>.

In dem vorgeschalteten Wettbewerb sollten die Burger ausdricken, was
ihnen an der gegenwaértigen Situation missféllt und was nach ihrer Mei-
nung geandert werden sollte. Dieser Vorgang wurde in vier Stufen
unterteilt.

1. Zur Umsetzung wurden auch Instrumente eingesetzt, wie sie bei der
Gebaudeevaluierung?®® zum Einsatz kommen. Dabei soll ermittelt werden,
ob das Bauwerk im Betrieb den durch seine Nutzer gestellten Anforderun-
gen genugt. Zuerst wurden die Nutzer der Gebaude zu bestehenden
Mangeln und Problemen der Umgebung befragt. Gleichzeitig wurde eine

% Jokusch, 1989, S. 35 ff
26 ygl. Preiser, 1989; Dieckmann et al., 1998
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Bestandsaufnahme durchgefihrt, bei der auch das Potential fur eine Wie-
dernutzbarmachung untersucht wurde. Die individuellen Klagen der
Anlieger des Konigsplatzes wurden den Ergebnissen der Datenermittiung
entgegengestellt. Die subjektiven Klagen sollten gegen die objektive Da-
tenermittlung abgewogen werden. Zur Vorbereitung gehorte auch eine
Untersuchung der Geschichte, Entwicklung und Gegenwart des Platzes,
wobei Mangel und Fehler aufgedeckt werden sollten. Passanten wurden
uber ihre Kiritik, Positives und Unerwiinschtes, interviewt. Um die Teil-
nahmebereitschaft anzuregen, wurden Entwurfskizzen mit ersten ldeen
zur Umgestaltung prasentiert, die teils auf Anregungen der Befragten ba-
sierten.

2. Auf der Grundlage der Ergebnisse wurde mit Hilfe der Lokalpresse der
Wettbewerb initiiert. Mit dieser MalBhahme wollte man sich an den Stolz
und das Bewusstsein der Burger fur ihre Stadt wenden und ein offentliche
Debatte Uber den Stellenwert der Innenstadt erreichen. An dem o&ffentli-
chen Wettbewerb sollten mdoglichst viele Burger teilnehmen. Deshalb
konnten sie entweder Fragebdgen mit Ja-Nein-Antwortmaoglichkeiten aus-
fallen, schriftliche Stellungnahmen abgeben, oder Zeichnungen
einsenden.

3. Die Wettbewerbsergebnisse wurden von Vertretern des Stadtplanungs-
amtes, einem Journalisten und Vertretern der Handler beurteilt und
bewertet. Danach wurden sie verotffentlicht und eine Diskussion mit den
Burgern Uber die Ergebnisse und Alternativen gefiihrt. Dabei ging es auch
um die Einschatzung des Prozesses durch die Burger.

Zu den Ergebnissen gehorten nicht nur Vorschlage fur die Umgestaltung.
Es wurden auch Sorgen und Angste formuliert. Das Spektrum reichte von
Existenzangsten durch die Konkurrenz neuer Einzelhandler bis hin zur
Sorge, dass der Platz durch die Veranderung seinen historischen Wieder-
erkennungswert verliert. Andere erachteten die Verkehrsfuhrung und die
Bericksichtigung der StralRenbahn als wichtig und machten Vorschlage
dazu. Zur Nutzung gab es die Meinung, jede Form von Kommerz zu ver-
bieten, oder statt der ansédssigen Handler nur noch Flohmaéarkte
zuzulassen. Es konnte Raum fir kulturelle Veranstaltungen geschaffen
werden, da in der Innenstadt daflr kein ausreichendes Angebot besteht.
Einige Burger vertraten auch die Ansicht, dass die vorherrschenden Prob-
leme soziale Ursachen haben, die durch stadtebauliche MaBhahmen nicht
gelést werden. Die Investitionen sollten fur den Umweltschutz oder flr
den Wohnungsbau eingesetzt werden. Es wurde auch angezweifelt, ob
Uberhaupt ausreichend finanzielle Mittel bereitstehen, um die Planungen
umzusetzen.

4. In den parallel vorbereiteten Unterlagen zu dem Architekturwettbewerb
flossen die Ergebnisse der Burgerbeteiligung ein. Den ersten Preis erhielt
ein Vorschlag, der viele von den Burgern geforderte Punkte enthielt. Die
Erkenntnisse aus dieser Beteiligung waren vielfaltig. Laien besitzen zwar
nicht das Verstandnis Bauplane oder Entwirfe zu zeichnen oder im Detail
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zu verstehen. Sie kdnnen aber einzelne verbale oder graphische Codes
der Planer als Kommunikationstechniken nutzen, um ihre Ideen darzustel-
len.

3.3.2 Osnabrick: Beteiligung per Internet

Die Stadt Osnabriick?’ bietet auf ihrer Home Page den Birgern an, sich
online an Verfahren zu beteiligen. Den ersten Einstieg bieten die ,Burger-
foren’, die in den Stadtteilen vor Ort durchgefihrt werden und ab Januar
2007 die Ortsrate der Stadtteile ersetzen. Die Foren bieten Gelegenheit,
Anregungen, Anliegen und Wuinsche zu dufRern. Die Stadt wird durch den
Oberburgermeister oder den Blrgermeister und Vertreter der Ratsfraktio-
nen vertreten. Den Blrgern wird Uber die Entwicklung der Stadtplanung
in ihrem Quartier berichtet. AuRerdem werden offene Fragen der voran-
gegangenen Sitzung geklart. Zu den Sitzungsthemen kann jeder Blrger
sich per Online-Formular anmelden. Der Ablauf der Sitzungen wird be-
schrieben und die Termine bekannt gegeben. Die Ergebnisse werden als
PDF-Datei in das Netz gestellt.

Zur Burgerbeteiligung wird hier auch ehrenamtliche Arbeit gezahlt, wozu
unter der Rubrik ,Freiwilligenagentur’ weiterfihrende Links zusammenge-
stellt sind.

Der Punkt ,Bebauungspléane’ fuhrt den Benutzer zu einer Liste aller aktuell
ausgelegten Bebauungsplane. Hier sind Plane und Informationen bereit-
gestellt, die auch im PDF-Format zur Verfugung stehen. Ein Online-
Formular erlaubt eine unmittelbare Stellungnahme. Zuséatzlich werden die
wichtigsten Fachbegriffe erklart.

Die ,Agenda 21’ ist ein Forum fur Projektideen, bei dem ehrenamtlich tati-
ge Bdlrger und Vertreter von Unternehmen und Institutionen in
Arbeitskreisen zusammen arbeiten. Die Themen beziehen sich auf die
Weiterentwicklung der Stadt.

Die Stadt Osnabrick winscht ausdricklich die Beteiligung der Burger. Un-
ter der Rubrik ,Stadtplanung’®® werden Sanierungsgebiete vorgestellt und
offentlich diskutiert. Dabei werden die Stellungnahmen gesammelt, bevor
zielgerichtete Beschlisse gefasst werden. Die Qualitdt des Internetauf-
tritts brachte der Stadt ein gutes Abschneiden in einer Studie aus dem
Jahr 2005%°, die von der Initiative eParticipation® durchgefiihrt wurde. In
dieser Ranking-Studie zur internetgestutzten Burgerbeteiligung wird be-
sonders darauf hingewiesen, dass die Beitrage aus der Blrgerbeteiligung
sichtbar in die Beschlusse einflie3en.

27 s. www.osnabrueck.de, Stand: August 2006

28 5. www.oshabrueck.de/5905.asp, Stand: August 2006

29 ygl. www.initiative-eparticipation.de/studie.html, Stand: August 2006

30 Teilnehmer u. a. binary-objects — web software, Fraunhofer E-Governement-Zentrum,
politik-digital.de, Zeschmann & Partner
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Die Stadt Osnabriick verbindet die Vorteile des Internets, die in der nied-
rigen Hemmschwelle zum Mitmachen, der zeitlichen Unabhéngigkeit und
der Schnelligkeit im Informationsaustausch liegen, mit den Prasensver-
fahren, wie beispielsweise die Burgerforen, in den Stadtteilen.

3.3.3 Regensburg: Runder Tisch

In der bayerischen Stadt Regensburg® wird seit 1984 der Bau einer
Stadthalle als Kultur- und Kongresszentrum geplant. Der Handlungsbedarf
wurde durch zwei Marktanalysen festgestellt. Das erste Gutachten wurde
1989 von der Kultur-Congressbau-Consult erstellt. Das zweite im Jahr
1998 durch die Stadtebau GmbH. Es wurde eine wirtschaftliche Aufwer-
tung der Stadt zum Industrie- und Dienstleistungszentrum der Region
festgestellt. Gleichzeitig stellte sich heraus, dass nicht gentgend Ta-
gungsorte in ausreichender GroRBe vorhanden sind. Durch einen
zentrumsnahen Standort sollen Potentiale der Tourismusindustrie genutzt
werden. Die Stadthalle soll auBerdem den Rahmen flur gesellschaftliche
Ereignisse und kulturelle Veranstaltungen bieten.

Ende der achtziger Jahren wurde daraufhin ein Ideenwettbewerb und ein
Realisierungswettbewerb durchgefuhrt. Das Ergebnis ist nicht umgesetzt
worden und die Planung ruhte dann bis zum Jahr 1996, als bei der
Burgerbefragung ,Leben in Regensburg’ das Fehlen einer Stadthalle am
haufigsten genannt wurde. Bei einer Standortuntersuchung durch die
Stadtbau GmbH wurde unter mehreren Alternativen der Standort Donau-
markt favorisiert. Der Gestaltungsbeirat der Stadt kam zu der Einschat-
zung, dass dieser Ort aus stddtebaulicher Sicht besonders geeignet sei.

Im Jahr 1999 wurde dann ein kombinierter Blurgerentscheid durchgefihrt,
der zum Ergebnis hatte, dass eine Mehrheit der Regensburger den Bau
einer Stadt- und Kongresshalle beflurwortet. Gleichzeitig entschied sich
aber auch eine Mehrheit gegen den Standort Donaumarkt.

Als Ausweg aus der verfahrenen Situation um die Standortfrage, be-
schloss der Stadtrat im Jahr 2000 die Durchfiihrung eines moderierten
Burgerbeteiligungsverfahrens unter der Mitwirkung von Experten, Vertre-
tern stadtrelevanter Burgervereinigungen und Interessenverbanden. Nach
Priufung der mdglichen Methoden entschied man sich fur den ,Runden
Tisch’ (vgl. Kap. 3.2.2).

Die Teilnehmer wurden sorgféltig ausgesucht, um ein reprasentatives Ab-
bild zu schaffen. Dazu wurden im Vorfeld 64 Gesprache gefiuhrt, letztlich
konnten 22 unterschiedliche Interessengruppen integriert werden. In der
Zusammensetzung sollte eine Beeinflussung durch die Politik verhindert
werden. Dazu wurde der Runde Tisch von den vier Moderatorinnen, die
beauftragt wurden, strukturiert. Es gab einen inneren und einen aufleren
Kreis. Der innere bestand aus den Teilnehmern der Runden Tisches und

31 Quelle: www.regensburg.de/kulturundkongress/rkk Stand: Juni 2006
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der aulBere aus den Experten zur Beratung und Bereitstellung von Infor-
mationen. Um eine Schnittstelle mit den Blrgern zu schaffen, die
mitwirken wollten, aber nicht am Runden Tisch vertreten waren, wurden
nach skandinavischen Vorbild zwei Ombudsleute aus einer Gruppe von
Bewerbern ausgelost. Sie hatten die Aufgabe, zweimal wdéchentlich an
zentraler Stelle allen Interessierten den Stand der Diskussion vorzustel-
len. Fur die Prasentation in der Offentlichkeit stand ein Sprecherrat,
bestehend aus vier Teilnehmern, zur Verfugung. Er war neben den Mode-
ratorinnen der Ansprechpartner fur die Medien und er verfasste auch
Pressemitteilungen.

Die Ziele wurden der kontroversen Ausgangslage entsprechend festge-
legt:

e Transparenz schaffen tber den Stand der
Planung und die Entscheidungsablaufe

e eine faire Entscheidung, d.h. die Interessen
aller Beteiligten bericksichtigende Diskussion
herbeifihren

e Vertrauen schaffen und gegenseitiges Ver-
standnis fur die unterschiedlichen Inter-
essen

e Handlungsspielrdume ausloten und eroffnen

e Transparenz der Kriterien fur die Auswahl
der Standorte und der Standortentschei-
dungen sicherzustellen.

Zwischen dem 30.06.2000 und dem 12.01.2001 wurden sieben Sitzungen
des Runden Tisches durchgefuhrt. Die Regelungen fur den Ablauf wurden
in einer Geschaftsordnung festgelegt, die aus acht Teilen bestand:
Zielsetzung, Aufgaben und Zeitrahmen

Zusammensetzung, Aufgaben und Pflichten

Moderatorinnen

Sitzungen und Tagesordnungen

Umgang mit der Presse und den Medien

Kosten

Zeitplan

® N o o bk wbdhPe

Verhaltensregeln

Zum Abschluss entstand ein Katalog an Vorschlagen und Begrindungen,
der dem Stadtrat Ubergeben wurde. Darin wurde der erzielte Konsens
Uber die Themen ,Charakter des Kultur- und Kongresszentrums’, ,Empfeh-
lungen zum Raumprogramm’, ,Empfehlungen zur inhaltlichen und
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organisatorischen Ausrichtung’ und ,Empfehlungen zum Standort doku-
mentiert’. Fur die Standortwahl, dem Hauptanliegen, wurde eine
detaillierte Kriterienliste zur Uberprifung der Standortalternativen erstellt.
Sie listet sehr wichtige, wichtige und weniger wichtige Kriterien auf.

Da es keine einstimmige Empfehlung fir einen Standort gab, wurde ein
Meinungsbild zur Ergebnissicherung festgehalten. Weil der durch den Bur-
gerentscheid abgelehnte Standort Donaumarkt nicht ausgeschlossen
wurde, verlieRen zwei Vertreter die Runde. Am Ende entschieden sich 17
von 19 Teilnehmern fur den Donaumarkt. Es wurde empfohlen, weitere
Standortalternativen vorzulegen, fur die nochmals Bulrgerbeteiligungen
durchgefiihrt werden. Voraussetzung ist eine fundierte Information durch
den Runden Tisch.

Die Stadt Regensburg fuhrte daraufhin Anfang 2004 in einer ersten Phase
eine europaweite Ausschreibung durch, bei der Architekten und Investo-
renteams ihr Interesse am Bau des Kultur- und Kongresszentrums
bekunden konnten. Fur eine zweite Phase wurden aus allen Bewerbern 16
ausgewahlt. Sie konnten sich einen der vier Standorte, die der Runde
Tisch untersucht hatte, selbst aussuchen und einen Entwurf dafir vorle-
gen. 12 Bietergemeinschaften gaben dann ihre Angebote ab. Davon
bezogen sich 11 auf den Standort Donaumarkt.

Bei einem zweiten Birgerentscheid Ende 2004 wurde der Standort Do-
naumarkt erneut abgelehnt, der Bau der Stadthalle aber weiterhin
beflirwortet. Aus Grinden der Chancengleichheit wurde die zweite Phase
wiederholt, weil sich die deutliche Mehrheit der Bieter fur den Donaumarkt
entschieden hatte. Diesmal standen nur noch zwei Standorte zur Auswabhl.

An diesem Beispiel zeigt sich, dass mit der Blrgerbeteiligung keine end-
gultige Losung gefunden wurde, dafur aber eine Basis schuf, die einen
Fortgang der Planungen zum Kultur- und Kongresszentrum ermdglichte.
Die kontrovers gefuhrte Debatte wurde entspannt, die Politik ruckte von
ihrer Festlegung auf den Standort Donaumarkt zunéchst ab.

In der aktuellen Diskussion®? ist der Alternativstandort wieder verworfen,
da sich auf dem Grundstiuck Altlasten befinden. Die Stadt setzt sich wie-
derum fur den Standort Donaumarkt ein. Die Ergebnisse einen Ideen- und
Realisierungswettbewerbs sollten im Juni den Burgern zur Bewertung vor-
gestellt werden, doch zuvor wurde ein neues Burgerbegehren gegen den
Standort Donaumarkt beantragt. Damit ist der Prozess wieder unterbro-
chen und es wird voraussichtlich zu einem dritten Blrgerentscheid
kommen.

32 Quelle: ,Wenn es so weitergeht, gibt es keine Stadthalle“, Mittelbayerische Zeitung,
21.07.2006
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3.3.4 Freiburg: Birgerforum® (1)

In Freiburg entstand 1992 durch die Entwidmung eines Kasernengeldndes
das Planungsgebiet ,Vauban’ (s. Abb. 4 u. 5). Zur Schaffung eines neuen
Quartiers musste die gesamte Infrastruktur, insbesondere Kindergarten,
Schulen und Einkaufsmoéglichkeiten.

‘ :.. #_, £ & - _;“I.' .
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Abbildung 4: Luftbild Vauban, 1996%*

Fur die Planungen wurde eine Burgerbeteiligung vorgesehen, die Uber den
gesetzlichen Rahmen hinausgeht. Darum wurde das Projekt ,Nachhaltiger
Modellstadtteil Vauban' gegriindet. Die Blrger angrenzender Stadtteile
haben zur Umsetzung der ldee einen Burgerverein gegrindet. Aktuell
musste der Verein die Insolvenz anmelden, wogegen er aber Widerspruch
eingelegt hat. Die Arbeit wird in einem Stadtteilverein vorerst fortgesetzt.

Zu den Themen ,Energieeinsparung’, ,Verkehrsreduzierung’, ,soziale In-
tegration’ und ,Entwicklung nachhaltiger Nachbarschaften’ bildeten sich
Arbeitskreise, die am Ende eines Zeitrahmens Zwischenberichte erstellte.
Der Verein hatte ein eigenes Buro auf dem Geldnde und Ubernahm nach
Abschluss der Bauleitplanung auch Beratungstétigkeiten fur Bauwillige.

Zur Durchfuhrung des Burgerforums arbeiteten 5 — 7 Mitarbeiter der
Stadtverwaltung nur flr das Projekt Vauban. Durch eine genau festgeleg-
te Organisationsstruktur und allgemeine Vorgaben im B-Plan konnten
besonders in 6kologischer Hinsicht Erfolge erzielt werden. Dazu gehoérte
die Verteilung der Grundstucke zur Errichtung von Niedrigenergiehdusern,
eine verdichtete Bauweise u. a. mehr. Es wurde auf einen standigen In-
formationsaustausch zwischen Blrgern und Verwaltung geachtet und bei
Bedarf zusatzlich Runde Tische gebildet oder Workshops durchgefiuhrt.

33 vgl. www.quartier-vauban.de Stand: August 2006
34 Quelle: www.quartier-vauban.de, Stand: August 2006, Foto: Stuttgarter Luftbil Elsasser
GmbH, 1996
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Abbildung 5: Luftbild Vauban, 2002%%

Zu den wichtigsten Erkenntnissen gehoért, dass die Burgerforen einen Bei-
trag zum Ausgleich zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen leisten
kann und eine gute Plattform fur die Vermittlung der Blrgerinteressen bei
politischen Entscheidungen bietet. Besonders flur kleinere Gruppen wer-
den finanzielle Férdermittel bendtigt.

3.3.5 Stuttgart: Burgerforum (11)%*

Auch in Stuttgart wollte man die Arbeit eines Blrgerforums als ,Offene
Burgerbeteiligung Stuttgart 21’ nutzen. In Stuttgart wurde ein innerstad-
tisches Gleisareal der Bundesbahn freigesetzt, auf dem Wohn- und
Geschéftsbauten entstehen sollten. Im Marz 1997 begann dann eine
viermonatige Arbeitsphase des Burgerforums, die von einem externen
Moderator geleitet wurde. An 15 Arbeitskreisen beteiligten sich rund 200
Burger.

Schon wahrend der Burgerbeteiligung wurde am Rahmenplan gearbeitet.
Aus den Ergebnissen der Beteiligung wurde letztendlich nur eine zusatzli-
che StraRenbahnhaltestelle bericksichtigt. Eine erwinschte Ausdehnung
des Wohnungsanteils und geforderte MalRnahmen zur Verkehrsberuhigung
flossen nicht in die Planungen ein. Dadurch entstand der Eindruck, dass
die Arbeit des Forums nicht ernst genommen wirde, was fur die Teilneh-
mer enttduschend war. Das Planungsklima wurde dadurch nicht
verbessert.

Die Stadt Stuttgart hat seitdem vermehrt weitergehende Burgerbeteili-
gungen durchgefihrt. Die aktuelle Entwicklung will diese Tendenz noch
verstarken®’.

35Quelle: www.quartier-vauban.de, Stand: August 2006, Foto: Erich Meyer, Luftaufnah-
men
36 vgl. Jehle, Stefan ,Risikofaktor Biirger“, Deutsche Bauzeitung, 06/99, S. 28 f.
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3.3.6 Regensburg (11): Planungszelle®

Die Stadt Regensburg stellt eine Stadtentwicklungsplanung auf, die einen
Zeitraum von 10 — 15 Jahren abbildet. Daflr werden Leitziele und Leitpro-
jekte fur die Stadtentwicklung festgelegt. Im Rahmen des ,Regenburg-
Plans 2000’ wurden Planungszellen gegrindet, die das Blrgergutachten
,Perspektiven flr Regensburg’ erstellten. Daran waren insgesamt 227
Burger beteiligt, die sich auf neun Planungszellen verteilten.

Die Themen wurden nach den Inhalten der Stadtentwicklungsplanung
formuliert:

e Raumstruktur und Stadtebau
e Natur und Umwelt

e Wirtschaft und Arbeit

e Wohnen in Regensburg

e Mobilitat und Verkehr

e Soziales und Sport

e Kultur und Bildung

Die Planungszellen erhielten den Auftrag, eigene Leitziele und —projekte
zu formulieren. An den vier Arbeitstagen wurde durch Experten oder Inte-
ressenvertretern durch Impulsreferate, Hearings oder Ortsbegehungen
der Einstieg in Einzelaspekte der Themen geleistet. Die anschlielRende
Diskussion unter den Teilnehmern sorgte fur die Losungsfindung.

In dem Burgergutachten befinden sich die Ergebnisse und Statistiken Uber
das Votum der Teilnehmer zu den erarbeiteten Vorschlagen. Es wurden
189 Einzelprojekte vorgeschlagen. Dabei hatte der Bereich Stadtgestal-
tung den mit Abstand hochsten Stellenwert. Als letzten Arbeitsschritt
verglich man den Inhalt des Gutachtens mit dem Stadtentwicklungsplan
der Verwaltung, dessen Inhalt bis dahin nicht bekannt war. Die kritische
Auseinandersetzung in Kleingruppen fuhrte zu Erganzungsvorschléagen.

Es bestand schon im Vorfeld Klarheit dartber, dass die Zielvorstellungen
der Planungszelle nur ansatzweise in die Stadtplanung eingebracht wer-
den konnten. Das Verfahren wurde mehrheitlich mit gut bis sehr gut
beurteilt und die Teilnehmer sprachen sich deutlich fir eine Weiteremp-
fehlung aus.

37 s. Anhang, S. 6
38 vgl. www.planungszelle-regensburg.de, Stand: August 2006
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4 Praxisbeispiel Einkaufszentrum Minden

Die Planung des Einkaufszentrums in Minden soll als aktuelles Beispiel im
Kontext der zuvor dargestellten Moglichkeiten der Blrgerbeteiligung un-
tersucht werden. Zum besseren Verstandnis der Benennung sei darauf
verwiesen, dass der Rat der Stadt nach § 3 der Hauptsatzung die Be-
zeichnung ,,Stadtverordnetenversammlung“ tragt und die Mitglieder des
Rates die Bezeichnung ,,Stadtverordnete” fuhren.

4.1  Ausgangssituation

Die Stadt Minden gilt mit ca. 83.000 Einwohnern als Mittelzentrum. Der
Einzelhandel der Innenstadt (s. Abb. 6) steht in direkter Konkurrenz zu
zwei Einkaufszentren in den Nachbarstadten. Das eine liegt an der sudli-
chen Stadtgrenze in Barkhausen, einer Gemeinde der Stadt Porta
Westfalica. Das andere befindet sich im etwa 20 km entfernten Bad
Oeynhausen.

Abbildung 6: Mindener FuRgangerzone*°

In der Mindener Innenstadt stehen Ladenlokale leer. Nach Auskunft des
Stadtplanungsamtes betragt die Leerstandsquote 16 %, was in etwa dem
durchschnittlichen Bundeswert entspricht. Im Innenstadtbereich stehen

39 Quelle: www.minden.de/sites/rathaus/fachbereiche/fachb5/gsm/index.htm, Stand: Au-
gust 2006
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somit rund 70 von rund 430 Einzelhandelslokalen und Gastronomieein-
richtungen leer®. Ein Ausdruck fiir den Umsatzriickgang ist die Tatsache,
dass sich inzwischen einige Niedrigpreis-Einzelhandler angesiedelt haben,
die nur Verkaufsflachen mit niedrigen Mieten nutzen.

Um die ungenutzten Ladenlokale besser vermarkten zu kdénnen, vergab
die Stadt Minden 2004 an die ,Mindener Parkhaus GmbH" den Auftrag,
ein Geschaftsflachenmanagement® einzurichten. In der Vorbereitung dar-
auf wurde seitens der Stadt eine Bestandsaufnahme samtlicher
Gewerbeflachen in den Erdgeschossen durchgefuhrt. Unter dem Namen
.Mindener Frei-Raume — das Geschéftsflachenmanagement“*? soll es Im-
mobilienbesitzern ermdglicht werden, im Internet eine zentrale Plattform
Zu nutzen. Die Betreiber der Seite weisen darauf hin, welche Vorzige die
Einkaufszone besitzt und welcher Bedarf im Bereich Einzelhandel und
Gastronomie noch gedeckt werden sollte. Dieses Angebot wird derzeit nur
von 18 Eigentumern wahrgenommen, um ihre Geschéfte anzubieten. Ak-
tuell®® sind davon zwei nicht mehr verfiigbar.

Abbildung 7: Umgestaltung des Kaufhauses am Scharn**

Innerhalb der letzten drei Jahre kam es vor allem im Bereich der Backer-
strale durch Umbau- und SanierungsmalRnahmen in einzelnen Gebauden
zu Veradnderungen. Es entstanden modernisierte Verkaufsflachen im Be-
reich Buchhandel, Textil- und Schuhhandel und Optik. AuBerdem besteht
fur den Scharn die Planung eines heimischen Kaufhauses®, die Verkaufs-
flache zu erweitern (s. Abb. 7) und teilweise an andere Anbieter zu
vermieten. Zu diesem Zweck wurde eine angrenzende Immobilie erwo-
ben, die vormals als Sparkesse genutzt wurde und fur die Erweiterung
abgerissen werden soll.

49's. sitzungsdrucksache 32/2006, Stadt Minden, S. 5, 14.02.2006
4l s. Mindener Tageblatt vom 21.12.04

42 5. www.mindener-freiraeume.de, Stand: August 2006

43 Stand: 09.08.2006

44 Entwiurfe: Blocher, Blocher und Partner

45 Quelle: Amtage, ,Neubau schafft attraktives Umfeld“, MT, 2004
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Mit der ,,Minden Marketing GmbH*“, an der die Stadt Minden zu 30 % be-
teiligt ist*®, soll der Wirtschaftsstandort gestarkt werden. Mit Hilfe des
Internetauftritts*’ soll der Bekanntheitsgrad der Stadt gesteigert werden.
Daflr wirbt man mit kulturellen Angeboten, Terminen von Veranstaltun-
gen und anderem Wissenswerten.

Die Innenstadt ist, neben der Versorgungsfunktion, auch als Ort des kul-
turellen Lebens zu sehen. Das Stadttheater, die Stadthalle und das
Burgerzentrum befinden sich in zentraler Lage. Die Ful3gédngerzone mit ih-
ren Platzen bildet den Rahmen fur zahlreiche Veranstaltungen, wie
beispielsweise das Stadtfest, das Freischielen und Konzerte. Der Dom,
Baudenkmaler (z. B. aus der Weserrenaissance), alte Blrgerhauser sowie
die Nachkriegsbebauung bestimmen das Erscheinungsbild der Stadt. Auf-
fallend ist die Gestaltung der Ful3gangerzone, die kein einheitliches Bild
abgibt. Verschiedenste StralBenpflaster und unterschiedliche Beleuch-
tungsarten heben die Zerfransung der unterschiedlichen Geschaftslagen
zusétzlich hervor®®. Die Einstufung der Geschéftslagen richtet sich nach
dem Kundenaufkommen. Eine hohe Zahl erhalt die Kennzeichnung 1la,
angrenzende Bereiche werden als 1b bezeichnet.

&

Abbildung 8: Rathausinnenhof*®

Dennoch ist die Gesamtsituation nicht zufriedenstellend. In zentraler Lage
rund um den Rathausinnenhof (s. Abb. 8), wird der Handlungsbedarf
deutlich. Die Leerstande sind gravierend und der offentliche Raum ist im
Vergleich zu der HauptfulRgangerzone (Markt, Scharn, Backerstralie) we-
nig frequentiert. Dieser Zustand besteht schon seit langerer Zeit. Deshalb
wurde bereits im September 2004 nach einjahriger Vorbereitungszeit die
.1SG — Immobilien- und Standortgemeinschaft Ratsquartier Minden“*° ge-

48 5. www.minden.de/sites/wirtschaft/staedtge.html, Stand: Januar 2005
47 5. www.minden-marketing.de, Stand: August 2006

48 vgl. Junker und Kruse, 1997

49 Quelle: www.mindener-freiraeume.de, Stand: August 2006

50 s. Mindener Tageblatt vom 30.10.2004 und 15.07.2006
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grindet. Diese Interessengemeinschaft von Eigentimern und Geschafts-
leuten wollte eine Stabilisierung und Aufwertung des Rathausinnenhofes
erreichen.

Die SchlieBung eines traditionsreichen Haushaltswarengeschaftes mit di-
rekter Anbindung zum Scharn verursachte nach Ansicht der
Grundungsmitglieder einen spurbaren Kundenriickgang fur die verbliebe-
nen kleineren Geschéfte. Es sollten sich mdglichst viele der Betroffenen
Anlieger beteiligen. Die Aufgabenstellung war es, besondere Projekte zu
Marketing, Angebotsgestaltung und Erscheinungsbild zu entwickeln und
umzusetzen. ISG-Projekte werden von der Landesregierung finanziell un-
terstitzt, die Regulierung erfolgt unter Beratung der Stadtverwaltung.
Eine Angebotserweiterung oder eine Veranderung des Erscheinungsbildes
ist seitdem nicht erkennbar geworden. Die Initiative wurde im Juli 2006
vorubergehend eingestellt, da die Planungen zum Einkaufszentrum an
gleicher Stelle nach einer Stellungnahme des ISG-Sprechers keinen Sinn
fir eine Weiterarbeit ergaben. Die finanziellen Mittel sollen gegebenenfalls
einer noch zu griindenden ISG in einem anderen Stadtquartier Ubertragen
werden.

4.1.1 Projektidee

Die Stadt Minden hat einen stadtebaulichen Missstand fir das Rathaus-
quartier festgestellt (vgl. Kap. 2.1.2). Die Versorgungsfunktion ist nicht
mehr in dem erwinschten MalR gegeben. Angefiihrt wird dafiir der Zentra-
litatsverlust, das ist ein Wert, der durch das Verhaltnis vom Umsatz zum
Nachfragevolumen ausdrickt. Die Ermittlung des Wertes geschieht meist

Abbildung 9: Rathaus, Anbau von 1978

bei der Durchfiihrung von Einzelhandelsuntersuchungen und ergab fir
Minden einen Riickgang von 139,8 im Jahr 2001 auf aktuell 128,42, Au-

5! Quelle: privat
52 Quelle: Prasentation in der Einwohnerversammlung vom 10.05.2006
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Berdem entsprechen die baulichen Gegebenheiten nicht mehr den An-
sprichen des Einzelhandels. Die Verkaufsflachen sind nicht gro3 genug
und haufig Uber mehrere Ebenen verteilt. Der Rathausinnenhof hat einen
Hinterhofcharakter.

Der Bau eines Einkaufszentrums koénne zu einer deutlichen Aufwertung
und Belebung fuhren. Die dafur benétigte Flache kann durch den Abriss
des sanierungsbedurftigen Rathausanbaus von 1978 (s. Abb. 9) bereitge-
stellt werden. Die Errichtung eines neuen Rathauses in der Innenstadt
wére maoglich, weil gentigend Standorte vorhanden sind und die Finanzie-
rung aus dem Verkaufserlds des Grundsticks und durch die Ersparnis
aufgrund geringerer Betriebskosten, realisiert werden kann.

Eine weitere MalRnahme ist die Neugestaltung der Ful3gangerzone und des

GroRen Domhofs. AuRerdem sollen zusatzliche Parkmdglichkeiten ge-
schaffen werden.

4.1.2 Zeitlicher Projektablauf

Datum Vorgang
Ende 2005 |Projektidee und Anschreiben
an magliche Projektentwickler

02.03.06 |Beschluss zum Erlass der
Sanierungssatzung 3 "Rathausquartier”
02.03.06 |Beschluss zur Planung eines
innerstadtischen Einkaufszentrums

04.03.06 |Amtliche Bekanntmachung
der Sanierungssatzung (Rechtskraft)

25.04.06 |Beschluss zur Anberaumung
einer offentlichen Einwohnerversammlung

27.04.06 |Amtliche Bekanntmachung
der Einwohnerversammliung

10.05.06 |Offentliche Einwohnerversammlung

18.05.06 |Entscheidung zur weiteren Zusammen-
arbeit mit einem Investor

01.06.06 |Informationsveranstaltung fur
Eigentimer, Mieter und P&chter

14.06.06 |Anderung des Sanierungsrahmenplans
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 896
Einkaufszentrum Innenstadt

Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 618 A
Beauftragung zur Durchfihrung der frih-
zeitigen Offentlichkeits- und Behorden-
beteiligung

22.06.06 |Kooperationsvereinbarung mit
Multi Development Germany GmbH

Tabelle 2: Zeitlicher Projektablauf
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Im Spatsommer 2005 wurden verschiedene Projektentwickler angeschrie-
ben, ob auf der Flache des Rathausanbaus von 1978 (s. Abb. 10) und
einem Teil der Scharnbebauung von 10.000 m2 Gr6li3e, ein Einkaufszent-

Amtliche Bekanntmachung der Stadt Minden

Satzung der Stadt Minden Gber die férmliche Festlegung des Sanierungsgebiets
3 ,Rathausquartier” im Stadtbezirk Innenstadt vom 02.03.2006
Aufgrund des § 7 der Gemeindeordnung Mordrhein-Westfalen und des § 142 Bauge-
setzbuch (BauGB) hat die Stadiverordneter lung der Stadt Minden in ihrer
Sitzung am 02.08.2006 felgende Sanierungssatzung beschlossen:
&1 - Festlegung des Sanierungsgebietes 3 , Rathausquartier”
Im Gebiet der Stadt Minden sollen im Bereich zwischen Scham, BackersiraBe, GroBer
Domhef und Kleiner Domhof SanierungsmaBnahmen nach dem Baugesetzbuch
durchgefihrt werden. Das Sanierungsgebiet wird hiermit formlich festgelegt und er-
hélt die Bezeichnung ,Rathausguartier” Es umfasst folgende Flichen:

- samiliche Flursticke der Flur 88, Gemarkung Minden,

- die Flursticke 72, 94 und 137 teilweise der Flur 73, Gemarkung Minden.
Die genauen Grenzen sind in demn beigefligten Lageplan im MaBstab 1:500 festge-
setzt. Dieser Lageplan ist Bestandteil der Satzung.

P
niarungsgabiot 3
Rathausquartier

ma
£ Katanie - w Vermestungiamt  Masstab 105000 {104}

§ 2 - Vorbereitung, Beteiligung und Mitwirkung

Die Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen gem. § 137 BauGE und der &ffentli-

chen Aufgabentrager gem. § 139 BauGE wird standig begleitend durchgefihrt. Von

vorbergitenden Untersuchungen wurde gemat § 141 Abs. 2 BauGE abgesehen, da
hinrgichende Unterlagen filr die Neuordnung im Sanierungsgebiet vorhanden sind.

§ 3 - Verfahren

Die Sanierungsmaﬁnahme wird unter Anwendung der besonderen sanierungsrechtli-

chen Vorschriften der §§ 152 bis 156a BauGE durchgefiihrt.

§ 4 - Inkrafttreten

Dis Satzung tritt mit ihrer Bekanntmachung in Kraft,

Die vorstehende Satzung wird hiermit offentlich bekannt gemacht.

Der in § 1 dieser Satzung bezeichnete Plan sowie die unter Zitier 1 der folgenden Hin-

weige genannten Rechtsvorschriften liegen in den Dienstraumen der Stadtverwaltung

Minden, Kleiner Domhof 17 - Zimmer 3.33 - wahrend der Dienststunden (Mo. - Mi.

08.00 - 12.30 Uhr und 14.00 - 16.00 Ubr, Do, 08.00 - 12.30 Uhr und 14.00 - 18.00 Uhr,

Fr. 08.00 - 12.30 Uhr) zu jedermanns Einsicht aus.

Hinweise:

1) Auf die Vorschriften der §§ 152 bis 156 a BauGB wird besonders hingewiesen.
AuBierdem wird auf die Genehmigungspflicht von Vorhaben und Rechtsvorgan-
gen nach § 144 BauGB sowie das Vorkaufsrecht der Gemeinde nach § 24
BauGB hingewiesen.

2) GemaB § 215 Abs. 1 BauGB werden unbeachtlich:

a) eine nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 beachtliche Verletzung der dort be-
zeichneten Verfahrens- und Formvorschriften,

b) eine unter Ber(icksichtigung des § 214 Abs. 2 beachtliche Verletzung der
Vorschriften Gber das Verhaltnis des Bebauungsplans und des Fidchennut-
zungsplans und

cjnach § 214 Abs. 3 Satz 2 beachtliche Mangel des Abwégungsvor-
gangs.wenn sie nicht innerhalb von zwei Jahren seit dieser Bekanntma-
chung schriftich gegendber der Gemeinde unter Darlegung des die Verlet-
zung begrundenden Sachverhalts geltend gemacht worden sind.

3)  Eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften der Gemeindeordnung
NW beim Zustandekommen dieser Satzung kann nach Ablauf eines Jahres seit
dieser Bekanntmachung nicht mehr geftend gemacht werden, es sei denn,

a) sine vorgeschriebene Genehmigung fehlt oder ein vorgeschriebenes Anzei-
geverfahren wurde nicht durchgefiihrt,

b) die Satzung ist nicht ordnungsgemas dffentlich bekannt gemacht worden,

c) der Birgermeister hat den Ratsbeschluss vorher beanstandst oder

d) der Form- oder Verfahrensmangel ist gegeniber der Stadt vorher geragt und
dabei die verletzte Rechtsvorschrift und die Tatsache bezeichnet worden, die
den Mangel ergibt.

Minden, den 2. Marz 2006 Der Burgermeister, Michael Buhre

Abbildung 10: Amtliche Bekanntmachung Sanierungssatzung®®

53 Quelle: Mindener Tageblatt, 04.03.2006
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rum errichtet werden kénne. Drei Interessenten® gaben daraufhin ihre
Vorschlage ab. Mit den vorliegenden Projektdaten konnten die Vorplanun-
gen beginnen. Als nachster Schritt wurde deshalb das Sanierungsgebiet
formlich festgelegt (s. Abb. 10).

Auf die gesonderte Durchfiihrung vorbereitender Untersuchungen konnte
verzichtet werden, weil folgende Unterlagen bereits vorlagen:

e Einzelhandelsstrukturuntersuchung von
Junker & Kruse, 1997

e Dokumentation ,,Starken und Verbesserungs-
potentiale” von der Minden Marketing GmbH, 1999

e Stadtebauliches Einzelhandelkonzept
der Stadt Minden, 2002

e Regionales Einzelhandelskonzept fir
Ostwestfalen-Lippe der BBE Miinster®®, 2003

e Einrichtung des Geschéaftsflachenmanagements
,Mindener Frei-Raume*, 2004

Einrichtung der ,1SG-Ratsquartier Minden e. V.“, 2004

Zusatzlich wurde noch die CIMA®® mit einer Einzelhandelsanalyse ,Minden
— Innenstadt” beauftragt, die in Erarbeitung ist.

Neben den oben beschriebenen Zielen werden auch MalRhahmen genannt,
die im Zuge der Sanierung ergriffen werden. Kleinteilige Geschaftsflachen
sollen zusammengelegt, die Hinterhdéfe von Scharn und BéackerstralRe sol-
len neu geordnet, die Rathaustiefgarage soll erweitert und die
FuBgangerzone soll als Verbindungselement gestaltet werden. Die Haus-
und Grundstluckseigentimer sollen intensiv beraten werden. Mit der Amt-
lichen Bekanntmachung vom 04.03.06 im Mindener Tageblatt trat die

Amtliche Bekanntmachung der Stadt Minden
Einladung
Hiermit ladt die Stadt Minden gem. § 23 Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen i. V.
m. § 4 der Hauptsatzung der Stadt Minden alle interessierten Einwohnerinnen und Ein-
wohner zu einer 6ffentlichen Einwohnerversammiung
am Mittwoch, dem 10. 5. 2006, um 19.00 Uhr
in den GroBen Rathaussaal der Stadt Minden, Markt 1,
ein.
Thema/Hintergrund ist die aktuelle Planung zur Schaffung der Voraussetzungen fir
die Starkung und Weiterentwickiung der Einkaufsstadt Minden als wirtschaftlicher und
kultureller Schwerpunkt des Kreises Minden-Liibbecke und seines Umlandes durch
die Errichtung eines innerstadtischen Shopping-Centers.
Nach einer Sachstandsinformation haben Sie Gelegenheit, sich zu den Ausflihrungen
zu auBern.
Minden, den 27. April 2006 Der Blrgermeister Michael Buhre

Abbildung 11: Einladung zur Einwohnerversammlung®’

54 Multi Development Germany GmbH, Dusseldorf
ECE Projektmanagement GmbH & Co KG, Hamburg
mfi — Management far Immobilien, Essen

55 s. www.bbe.muenster.de, Stand: August 2006

56 s. www.cima.de, Stand: August 2006

57 Quelle: Mindener Tageblatt vom 27.04.2006
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Sanierungssatzung in Kraft. Der vollstandige Inhalt der Satzung ist darin
abgedruckt. In 8 1 der Satzung wird das Sanierungsgebiet raumlich fest-
gelegt. Auf die Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen und
offentlichen Aufgabentrager wird in 8 2 verwiesen und die Anwendung der
besonderen sanierungsrechtlichen Mallnahmen wird im 8 3 bestimmt. Das
Inkrafttreten und die Hinweispflicht sind in 8 4 berlcksichtigt worden.

Im folgenden Schritt wurde die 6ffentliche Einwohnerversammlung nach
8 23 GO NRW vorbereitet und am 27.04.2006 offentlich bekannt gemacht
(s. Abb. 11). In der Versammlung am 10.05.2006 stellte Burgermeister
Buhre die Situation der Stadt Minden den etwa 200 anwesenden Blrgern
dar. AnschlieRend erlauterte Herr Erzigkeit, der Leiter des Fachbereichs 5
den Projektumfang und seine Auswirkungen auf das betreffende Quartier.
Danach préasentierte Herr Naujock, Vertreter des Fachbereichs Stadtpla-
nung die drei Projektideen der Investoren. Auf die Beitrdge der Burger
wird noch im Kapitel 4.2.1 naher eingegangen.

In der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 18.05.2006 Uber
die Zusammenarbeit mit einem der drei Investoren in geheimer Abstim-
mung®® entschieden. Den Zuschlag erhielt die Dusseldorfer Multi
Development Germany (s. Kap. 4.1.3). Die Stadt hielt die Festlegung auf
einen Investor zu diesem Zeitpunkt fur notwendig. Damit soll die Pla-
nungssicherheit fir die Zusammenarbeit gegeben sein: Der
Projektentwickler kann sich um die weitere Ausarbeitung, Konzeption,
Grundstuckserwerb und Gutachten kimmern. Die Stadt fuhrt nur fur ein
Projekt die Bauleitplanung durch. Drei Parallelverfahren kdnnte sie perso-
nell und wirtschaftlich nicht erledigen. Fur das weitere Vorgehen soll eine
Kooperationsvereinbarung ausgearbeitet werden, die zu einem stadtebau-
lichen Vertrag fuhren soll. Der erforderliche Rathausneubau soll durch den
Grundstickserlés und niedrigere Betriebskosten ohne zuséatzlichen Kos-
tenaufwand finanziert werden.

Im néchsten Verfahrenschritt wurden die Eigentimer, Mieter und Pachter
des Sanierungsgebietes schriftlich zu einer Informationsveranstaltung am
01.06.2006 eingeladen. Darin wurde noch einmal auf den Anlass der Sa-
nierung eingegangen und auf die Rechtsfolgen der besonderen
sanierungsrechtlichen MalBnahmen hingewiesen (s. Kap. 2.1.2). Bei der
Informationsveranstaltung erfuhren die ca. 30 Anwesenden den aktuellen
Entwicklungsstand. Herr Erzigkeit hielt dabei einen Vortrag, in dem der
Projektumfang skizziert wurde. Neben der Errichtung des Einkaufszent-
rums gehéren auch die Umgestaltung der FulBgangerzone, die
Neugestaltung des Grofen Domhofes, der Rathausersatz und andere flan-
kierende Malhahmen dazu. Darunter ist die FortfiUhrung des
Geschaftsflachenmanagements, die Grindung von ISGs und die Starkung
des Wohnens in der oberen Altstadt und der Innenstadt zu verstehen. Als
Vertreter von Multi Development (MD) stellte Herr Goring das Konzept

58 5. Mindener Tageblatt, 19.05.2006
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des Projektentwicklers vor. Die Reaktionen der Betroffenen in dieser In-
formationsveranstaltung sind im Kapitel 4.2.1 berlcksichtigt.

In der Offentlichen Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom
14.06.2006 wurde Uber die nachsten Schritte der Bauleitplanung abge-
stimmt. Der Sanierungsrahmenplan wurde geandert. Da flr die
Verwirklichung der Projektidee von MD nicht die gesamte Flache bendtigt
wird, ist das Gebiet verkleinert worden (s. Abb. 12).

Mit dem Entwurf zu einem neuen B-Plan sollen die neuen Ziele und der
Zweck der zukunftigen Nutzung geregelt werden. Im Stadtgebiet bildet
nicht ein F-Plan, sondern ein Sanierungsrahmenplan die Grundlage fur die

g i’% b
ek

Abbildung 12: Anderung des Sanierungsgebietes®®

Aufstellung der B-Plane. In dessen Darstellung muss der Bereich des Rat-
hauses, der als ,Flache fur Gebaude und Einrichtungen fir den
Gemeinbedarf — Zweckbestimmung Offentliche Verwaltungen’ festgelegt
ist, in ,Kerngebiet’®® umgewandelt werden. Die Ansiedlung von Vergnii-
gungsstatten und Spielhallen wird unter der Angabe anderer
Ansiedlungsgelegenheiten ausgeschlossen. Da der neue B-Plan innerhalb
des Sanierungsgebietes liegt, gelten die Bestimmungen der Sanierungs-
satzung. Als nachstes muss eine Umweltprifung durchgefihrt werden und
die fruhzeitige Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung wird anberaumt
(vgl. Kap. 2.1.2).

Bis zum Abschluss eines stadtebaulichen Vertrages soll eine Kooperati-
onsvereinbarung die Verantwortlichkeiten zwischen der Stadt und MD
regeln. In der Sitzung vom 22.06.2006 wurde sie beschlossen. Die
Hauptaufgabe wahrend der Laufzeit ist es, die Wirtschaftlichkeit festzu-

5% Quelle: Sitzungsdrucksache 109/2006 der Stadt Minden, 14.06.2006, Anhang
60 ygl. § 7 BauNVO
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stellen. Dabei steht fur die Stadt im Vordergrund, dass fur die Rathaus-
verlegung keine zuséatzlichen Kosten entstehen. Diese Bedingung ist fir
die Realisierungsphase mafigebend.

Der Kooperationsvertrag umfasst weitere Festsetzungen wie folgt:

- Die GroRe, Gestalt und Ubrigen Merkmale des Einkaufszentrums sind
noch zu bestimmen, nach der aktuellen Einschatzung soll die Verkaufsfla-
che 18.000 m2 grol} sein. Angestrebt werden folgende Nutzungen:

e Einzelhandel/Gastronomie
e Lebensmittel-Nahversorgung
e Elektronik-Fachmarkt

e Buroflachen (inkl. Einer Option fur
das Rathaus)/ Dienstleistung

e Parken

- Eine mégliche Wohnnutzung kann durch den Investor bis um
01.02.2007 vorgeschlagen werden. Fur die Umsetzung wird die Zustim-
mung durch die Stadtverordnetenversammlung vorausgesetzt.

- Der Vertrag sieht vor, dass die Planungen in Abstimmung mit der Stadt
durchgefiuhrt werden. Parallel dazu wird der stadtebauliche Vertrag aus-
gehandelt. Der B-Plan soll durch einen Dritten erstellt werden, nachdem
die Stadt den Aufstellungsbeschluss gefasst hat. Diese MaBRnahmen sollen
zeitnah entschieden werden. Auf jedem Fall liegt die endgultige Entschei-
dung bei dem Rat, es besteht keine Verpflichtung zur Realisierung.

- Ein Projektleiter muss als standiger Ansprechpartner zur Verfigung ste-
hen, um einen zugigen Ablauf zu garantieren. Dabei soll er auch zu der
Vermarktung der Projektidee beitragen. Der Denkmalschutz ist zu beach-
ten und die Gestaltung ist auf die Architektur der Umgebung
abzustimmen. Unter dem GroRen Domhof ist eine Tiefgarage zu planen.

- Die externen Kosten, beispielsweise fur Gutachten oder Untersuchun-
gen, tragt der Investor, die Vertragsparteien tragen die internen Kosten
selbst. Diese Regelung hat auch fur den Rathausneubau Giultigkeit.

- Wahrend einer Dauer von 18 Monaten arbeiten Stadt und Investor ex-
klusiv zusammen, das bedeutet, dass in dieser Zeit keine Verhandlungen
mit Konkurrenten gefuhrt werden. Die Informationen und der Umgang mit
Unterlagen wird vertraulich behandelt. Wird bis zum 01.05.2007 keine
Entscheidung zum Rathausneubau getroffen, kann hierfir ein Dritter be-
auftragt werden.

- Die Stadt verpflichtet sich, die Planungen bestmdglich zu unterstiutzen.
Dazu gehodren Termine bei Ubergeordneten Behérden und die Beschaffung
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der Grundstiuicksflachen, die nicht im Besitz der Stadt sind. Wird das Vor-
haben vorzeitig durch eine Entscheidung der Stadt beendet, kommt sie
far die entstandenen Kosten auf. Schadensersatzanspriche bestehen nur,
wenn die Stadt gegen eine Vertragspunkt verstoRen hat. Die Kooperati-
onsvereinbarung lauft Uber einen Zeitraum von 18 Monaten, aufer der
stadtebauliche Vertrag wird vorher abgeschlossen. Bei wichtigen Grinden,
die eine Durchfuhrung nicht moglich machen, kann der Vertrag gekindigt
werden. Der Investor kann die rechte und Pflichten der Vereinbarung nur
an Unternehmen Ubertragen, an denen er mit mindestens 50 % beteiligt
ist. Einzelne Bestandteile des Vertrages kénnen schriftlich gedndert wer-
den, wenn sie gleichwertig ersetzt werden.

- Die nachsten Verfahrensschritte®® sollen zeitlich folgendermaRen abge-
wickelt werden:

e bis zum 4. Quartal 2007 lauft die
Planungsphase

e Abstimmung Uber die Durchfihrung

e bis zum 1. Quartal 2009:
Errichtung des neuen Rathauses

e bis zum 1. Quartal 2011:
Errichtung des Einkaufszentrums

4.1.3 Projektentwickler

Das Unternehmen Multi Development Germany GmbH (MD) wurde als
Projektentwickler ausgewahlt. Der Sitz der Firmenzentrale ist in den Nie-
derlanden, wo das Dachunternehmen, die Multi Corporationez, auch
gegrundet wurde. Das Tatigkeitsfeld dehnt sich auf 18 europaische Lander
aus. Die Spezialisierung auf Einkaufszentren wird durch die Konzerntoch-
ter Multi Mall Management, zum Betreiben der Center, zuséatzlich
unterstatzt.

Stadtentwicklungskonzepte und architektonische Entwirfe liefert die ei-
gene Designgruppe T+T Design. Als Referenz werden Architekturpreise
angegeben, den letzten erhielt die ,,Schldssle-Galerie* in Pforzheim durch
den International Council of Shopping Centers (ICSC Award 2006). Als
Investor tritt die Investmentbank Morgan Stanley mit dem Morgan Stan-
ley Real Estate Fund als Finanzierer auf.

Das Mindener Projekt®® mit der Bezeichnung ,,Forum Minden“ (s. Abb. 13)
soll fur ca. 80 Mio. Euro realisiert werden und fur 10 Jahre im Konzern
verbleiben. Geplant ist eine multifunktionale Stadtgalerie, deren Beson-
derheit ein Glasdach zum Offnen ist. Als sogenannte Ankermieter sind ein

61 Stand: August 2006
62 5. www.multi-development.com , Stand August: 2006
53 Quelle: Beschlussvorlage 78/2006 der Stadt Minden, 18.05.2006
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Elektronikfachmarkt und ein Lebensmittelmarkt vorgesehen, die 8.000 m2
von den angenommenen 17.000 m2 belegen. Das Warenangebot des be-
stehenden Kaufhauses am Scharn soll bei den Uberlegungen
berucksichtigt werden und die Attraktivitdt des Scharns durch eine teil-
weise Uberdachung gesteigert werden. Neben der Anbindung zum Scharn

Abbildung 13: Entwurfszeichnung ,Forum Minden’, MD

sind gleichwertige Eingange am Kleinen und GroRen Domhof geplant. Eine
direkte Verbindung zur Backerstral3e ist nicht vorgesehen. Die Nutzer der
dortigen Immobilien sollen einen freien Zugang Uber die Ruckseite erhal-
ten und die Innenhofe sollen durch Umgestaltung wiederbelebt werden,
um die Wohnnutzung zu fordern. Weitere Grundstiicke kdnnen in die Pla-
nungen einbezogen werden. Eine Mitgliedschaft im Stadtmarketing ist
firmeniblich und Aktionen werden finanziell unterstitzt. Das Einkaufs-
zentrum soll taglich von 8.00 — 22.00 Uhr zuganglich sein.

Aus stadtebaulicher Sicht behalt das historische Rathaus am Markt seine
Funktion. Die Gebaude am Grofien Domhof werden mindestens die Fassa-
de behalten. Bei der ubrigen Fassadengestaltung soll die Stadt mitwirken.
Ein Rahmenkonzept fur den offentlichen Raum will MD mittragen, um die
Aufenthaltsqualitat in der Stadt zu erhéhen.

Die Zufahrt zum Forum soll Uber die VinckestralRe erfolgen, der abflieBen-
de Verkehr soll Uber die bestehende Ausfahrt der Rathaustiefgarage
geleitet werden. Es wird mit einem PKW-Aufkommen von ca. 4.900 tag-
lich und bis zu 6.250 am Wochenende gerechnet. Auch der Lieferverkehr
soll so abgewickelt werden.
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Die Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen (LEG) tritt als
Kooperationspartner von MD auf. Sie sind in Minden bereits bei Industrie-
und Gewerbeflachen tétig geworden und sie wollen die Wohnbebauung
planen. Zusatzlich haben sie ihre Bereitschaft signalisiert, bei der Planung
des Rathausneubaus zu helfen®.

4.2 Burgerbeteiligung
4.2.1 Bisher durchgefuhrte Burgerbeteiligung

Als rechtlich vorgeschriebene Beteiligung ist bis zum aktuellen Zeitpunkt
die ,Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen’ (§ 137 BauGB) vorgese-
hen. Dem wurde mit der Informationsveranstaltung der Stadt Minden fur
Eigentimer, Mieter und Pachter des Sanierungsgebiets vom 01.06.2006
nachgekommen. Bei dieser Veranstaltung wurde Gespréachsbereitschaft
signalisiert. AnschlieBend fanden auch Beratungen statt, die auch vom
Vertreter von MD angeboten wurden.

Die GO NRW legt im 8 23 die ,Unterrichtung der Einwohner’ (s. Kap.
2.2.1) fest. Das wurde im Rahmen der 6ffentlichen Einwohnerversamm-
lung vom 10.05.2006 gewahrleistet, an der rund 200 interessierte Burger
teilnahmen und die Gelegenheit zur AuRerung und Erdrterung nutzten.

4.2.2 Anmerkungen zum bisherigen Projektverlauf

Die Meinung der Burger spielte in der bisherigen Planung keine grof3e Rol-
le. Wie in dem Kapitel ,Weitergehende Formen der Burgerbeteiligung’
dargelegt wurde, ist es aber wiunschenswert, die Menschen einzubezie-
hen. Bisher wurde nur das Notwendigste getan.

Die bei den rechtlich vorgeschriebenen Veranstaltungen zur Burgerbeteili-
gung versprochene Transparenz ist nicht erkennbar. Die Burger beziehen
ihr Informationen hauptsachlich aus der Lokalpresse. Zu der Einwohner-
versammlung erschienen 200 Teilnehmer, was das Interesse an dem
Thema verdeutlicht. Dabei ist anzumerken, dass die 6ffentliche Ankindi-
gung (s. Abb. 11) unaufféllig platziert war. Fehlende Informationen flhren
zur Verunsicherung und die Diskussion kann gar nicht erst sachlich ge-
fahrt werden.

Die Informationen kdnnten durch eine angemessene Internetprasentation
weitergegeben werden. Im Augenblick kann man an unauffélliger Stelle
auf der Homepage der Stadt ein paar PDF-Dateien mit den Protokollen,
Beschlissen und einer Prasentation finden. Sucht man weiter, findet man
im Ratsinformationssystem weitere Dokumente und Termine zu 6ffentli-
chen Sitzungen. Im Vergleich zu anderen Stadten (Detmold, Osnabriick
usw.) hat die Stadt Minden die Moglichkeit, sich angemessen zu prasen-
tieren nur minimal ausgeschopft. Es besteht auch die Moéglichkeit, tber

64 5. Mindener Tageblatt vom 07.08.2006

Seite 56



4 Praxisbeispiel Einkaufszentrum Minden

Pressemitteilungen die Situation zu beschreiben, anstatt sich auf die
freiwillige Berichterstattung zu verlassen. Die Burgerhalle bietet sich als
Raum fur Ausstellungen zu dem Thema an. Anhand von Charts, Planen
oder Modellen kdnnten vielen Burgern die Gelegenheit geboten werden,
sich zu informieren.

Das bestehende Interesse wird an der Reaktion in den Leserbriefen deut-
lich. In einem heildt es:,, Es ist fur mich keine Frage, ob dieses Thema
offentlich zu diskutieren ist. Das ist fur mich eine Selbstverstandlich-
keit.“®> Die Kommentare lassen Zustimmung zu Veranderungen erkennen,
stellen aber auch die Losungsvorschlage in Frage. Vor allem ist der Abriss
des Rathauses strittig. In dem Zusammenhang werden auch Zweifel ge-
auBert, ob der Rathausumzug wirklich kostenneutral durchzufiihren ist®®.
Die Frage des neuen Standorts soll auch geklart werden.

Das Protokoll der Einwohnerversammlung vom 10.05.2006 ist noch ein-
deutiger, wenn es darum geht, den Willen an einer Beteiligung zu
belegen. Die erste Aussage lautet: ,,.Die Blrger wurden zu spat beteiligt.
Fur das weitere Verfahren wird eine bessere Einbindung der Blrgerschaft
im weiteren Planungsprozess gefordert.“®’

Von den Anwesenden wurde zu folgenden Punkten Kritik gelbt:

e die nicht offentliche Vorstellung der Projekte

e der Zeitdruck, mit dem die Planung vorange-
trieben wird

e das vorgestellte Modell der Finanzierung des
Rathausneubaus ist unredlich

e die Auswahl der Projektentwickler ist nicht
nachvollziehbar

AuRerdem wurden folgende Sorgen und Angste formuliert:
e die L6sungen passen architektonisch nicht
zum Standort
e das Center wird zu mehr Leerstanden fuhren

e Backerstrafle und Obermarktstrale werden
abgewertet

e es kommt nur zu Umverteilungen des Umsatzes

e der Kundenverkehr belastet die Luftqualitat

6% 5. Mindener Tageblatt vom 04.08.2006
66 5. Mindener Tageblatt vom 28.07.2006
57 Quelle: Ergebnisprotokoll zur &ffentlichen Einwohnerversammlung, Stadt Minden

Seite 57



4 Praxisbeispiel Einkaufszentrum Minden

In der Diskussion wurden auch Forderungen gestellt:

e eine Internetprasentation, um den Planungs-
fortschritt zu dokumentieren

e der neue Rathausstandort muss blrgernah sein

o die H6he des Verkaufspreises des Rathauses
soll bekannt gemacht werden

e es mussen Alternativen aufgezeigt werden

e die Auswirkungen sollen von einem unabhéngigen
Gutachter bewertet werden

e vorhandene Einzelhandelsflachen sind zu
reaktivieren

e der Denkmalschutz ist zu bericksichtigen

¢ die Blickachse Rathaus — Dom ist wieder
freizulegen

e die Stadt braucht ein Einkaufszentrum mit
Identitat, das sich von anderen abhebt

o die zu lange FuRgangerzone braucht einen
»geordneten Rickzug“

Andere gaben eine Stellungnahme ab:

o der Stadt fehlt die finanzielle Ausstattung

e zuséatzliche Verkaufsflachen sind
nicht erforderlich

o das geplante Wohnen starkt die Innen-
stadt

Die Reaktionen bei der Informationsveranstaltung am 01.06.2006 waren
ahnlich, es kamen noch Bedenken der Handler Uber die eigene wirtschaft-
lich Zukunft hinzu. Es wurde eine Verunsicherung Uber den ungewissen
Verlauf und moéglichen Folgen deutlich. Beispielsweise war unklar, was
aus langfristigen Mietvertragen wird und ob sich eine Neuvermietung noch
lohnt. Schliellich fragten sich einige, ob sie vom Abriss der Bebauung be-
troffen sind und wie sie einen Ersatz fur ihre Geschafte erhalten.

Ein anderer Aspekt ist die fachliche Opposition, die sich artikuliert. Auf
Initiative der Bundnisgrinen richtet sich ein Aufruf von einigen Architek-
ten der Mindener Abteilung der FH Bielefeld gegen die Planung®®. Es
wurde die Einrichtung eines Gestaltungsbeirats gefordert. Auf3erdem
schlug ein Mindener Architekt eine Alternative fur ein Einkaufszentrum

58 Quelle: Amtage, ,,Gegen einen privaten Storblock®, MT , 09.06.2006, S. 5
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ohne Abriss des Rathauses vor. Es wurde kritisiert, dass nicht schon vor
der Auswahl des Projektentwicklers eine unabhangige Meinung eingeholt
wurde. Als weiteres Problem wurde die Offnungszeit angefiihrt. Nach
20.00 Uhr sei das Einkaufszentrum geschlossen und der gesamte Raum
ist dann fur die Offentlichkeit nicht mehr zuganglich, es entstehe ein pri-
vater Storblock.

Die vorgeschlagene Alternative wurde vom Bau-Fachbereich der Stadt ge-
pruft und als nicht durchfiihrbar bewertet®®. Als Begriindung wurde die
konzeptionelle Notwendigkeit des Rathausabrisses angegeben, denn fur
einen wirtschaftlichen Betrieb seien mindestens 17.000 m2 Verkaufsflache
notwendig, der Alternativvorschlag habe 2.000 m2 weniger. Hinzu
kommt, dass die Integration in die Bausubstanz zu Schwachen bei der in-
neren ErschlieBung, der Geschossigkeit und der Positionierung der
Verkaufsflachen fuhren. Die Bundnisgrinen halten die Erklarung fur nicht
Uberzeugend. Sie wollen im Bauausschuss die Plane vorstellen lassen.

In einem anderen Zeitungsartikel’® bezieht die SPD Stellung zu dem The-
ma. Sie beflrwortet eine Belebung der Innenstadt, wenn die
Rahmenbedingungen stimmen. Eine wichtige Aussage macht darin der
Stadtverbandsvorsitzende: ,,Anwohner, Burger und Verbande mussen in
den Planungsprozess einbezogen werden.“ Die Chancen zur Verwirkli-
chung dieser Forderung wurden nicht genutzt.

Es besteht kein Zweifel daran, dass das Rathausquartier als Sanierungs-
gebiet einzustufen ist. Auf dieser fur alle klaren Grundlage ware es
wunschenswert gewesen, eine Burgerbeteiligung durchzufihren. Das In-
teresse daran ist vorhanden. Die Methoden sind dann am
wirkungsvolisten, wenn sie ergebnisoffen eingesetzt werden kénnen.

Eine GroRRgruppenmethode (s. Kap. 3.2) hatte es erlaubt, viele Betroffene
und Interessierte einzubinden. Nachdem die Planung begonnen wurde,
hatten schon der Einsatz der Internetbeteiligung zur Meinungsaul3erung
und ein groleres Informationsangebot einen Beitrag zu einer qualitativen
Diskussion geleistet. Missverstandnisse wéaren leichter ausgerdaumt und
die Argumentation ware sachlicher. Es ist im Nachhinein schwer zu bele-
gen, welche echte Ergebnisse héatten erzielt werden kénnen. Sicher hatten
sich viele Anregungen aufsplren lassen. Die Methoden wie sie in Kassel
(vgl. Kap. 3.3.2) angewendet wurden, hatten sich auf die Mindener Ver-
haltnisse Ubertragen lassen.

Werden die Burger an Planungen wie den Bau eines Einkaufszentrums
nicht beteiligt, kann sich die Stimmung gegen die politischen Entschei-
dungen richten. Das zeigt sich am Beispiel Detmolds, wo ebenfalls ein
Einkaufszentrum geplant wird”*. Die Begriindung dafiir, ist wie in Minden,
der Ruckgang der Zentralitat; es wurde ein Wert von 108 ermittelt. Das

59 Quelle: Amtage, ,Muss Rathaus abgerissen werden?“, MT, 27.07.2006, S. 4
70 5. Mindener Tageblatt vom 22.04.2006
"1 s. www.detmold.de/lustgarten.0.html, Stand: August 2006
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ergab ein Einzelhandelsgutachten’?, fir das auch eine telefonische
Burgerbefragung durchgefiihrt wurde, die ergab, dass eine knappe Mehr-
heit die neugeschaffenen Einkaufsmoéglichkeiten nutzen wiurde.

Nachdem ein Projektentwickler das Angebot zur Kooperation mit der Stadt
erhielt, sollte ein stadtebaulicher Vertrag (vgl. Kap. 2.1.3) geschlossen
werden, was der Rat im Oktober 2005 beschlossen hat. Gegner des Pro-
jekts”® sammelten daraufhin Unterschriften fur ein Birgerbegehren (vgl.
Kap. 2.2.4) gegen den Bau des Einkaufszentrums. Da es aber wahrend
der Verhandlungen wegen Unstimmigkeiten bezuglich der Rollenverteilung
seitens der Investoren kam, brach man im Januar 2006 die Verhandlun-
gen ab. Es kam dann nicht zum Bilrgerentscheid, weil der Rat dem
Blrgerbegehren beigetreten war.

Im gleichen Monat wurde ein neuer Projektentwickler mit den Planungen
beauftragt. Es wurde wiederum vereinbart, einen stadtebaulichen Vertrag
abzuschlieRen. Es wurden auch wieder Unterschriften fur ein Burgerbe-
gehren gesammelt. Die Stadt organisierte eine Ausstellung, um das
Projekt der Offentlichkeit vorzustellen. Zuséatzlich ist bei einer Informati-
onsveranstaltung von einem Vertreter des Investors ein Vortrag Uber die
Planungen gehalten worden. Mit diesen MalRhahmen sollten die Burger
von dem Projekt Uberzeugt werden.

Bei dem Burgerentscheid, der am 11.06.2006 durchgefihrt wurde,
stimmte eine Mehrheit fir den Abbruch der Verhandlungen zu einem
stadtebaulichen Vertrag. Die Wahlbeteiligung blieb aber insgesamt unter
dem erforderlichen Wert von 20 %. Deshalb ist das Blrgerbegehren ge-
scheitert. Im Ergebnis kann die Stadt nach ihren Vorstellungen fortfahren.
Von einem Konsens mit den Burgern ist sie aber noch entfernt. Das kann
Zu einer Polarisierung der Beflurworter und Gegner fihren, die sich tber-
gangen fuhlen und andere Mdoglichkeiten suchen, ihren Standpunkt zu
vertreten.

Es ware fur Detmold wie auch fur Minden empfehlenswert, nach Wegen
zur Konfliktvermeidung zu suchen. Das kann Uber die Beteiligung der
Blrger geschehen und kann zu einer groReren Akzeptanz beitragen.

4.2.3 Vorschlage fur den weiteren Projektverlauf

Die straffe Terminplanung mit der Vorbereitung auf den stadtebaulichen
Vertrag lasst wenig Raum flur eine Bulrgerbeteiligung. Zur Anwendung
wird voraussichtlich nur die ,Beteiligung der Offentlichkeit’ (§ 3 BauGB)
kommen, wenn der Bebauungsplan fur das Sanierungsgebiet aufgestellt
wird. Da sich eine Abkehr von den Planungen nicht andeutet, das Ziel also
festgelegt ist, bietet es sich an, einen Runden Tisch einzuberufen. Bis zum
moglichen Abschluss des stadtebaulichen Vertrages werden noch rund 13

2 5. www.detmold.de/2988.0.html#7099, Stand: August 2006
8 s.www.lustgarten-nein-danke.de, Stand: August 2006
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Monate vergehen. Der Teilnehmerkreis kénnte zu einem Teil aus den ver-
schiedenen Interessengemeinschaften gewonnen werden, der andere aus
der Burgerschaft, bei deren Auswahl aber auf Ausgewogenheit geachtet
werden soll. Auch durch die Bestellung von Ombudsleuten, wie es in Kas-
sel (s. Kap. 3.3.2) gemacht wurde, kdnnten noch zuséatzlich Interessierte
eingebunden werden. Beratende Experten kénnen die erforderlichen In-
formationen von der Stadt und dem Investor erhalten, die sich mehrfach
fir mehr Transparenz ausgesprochen haben und bei Fragen zu den Sanie-
rungsmalnahmen Auskunft erteilen.

Den Teilnehmern muss bewusst sein, dass es darum geht Konsens zu er-
zielen. Einzelne Standpunkte kdnnen nur ein Teil eines Abwagungsprozes-
ses sein. Daher sollen auch klare Ziele fur die Arbeit festgelegt werden.
Die kdnnen fur das Verhalten in der Gruppe gelten, wie beispielsweise:

e Transparenz wahren
o die Standpunkte der anderen respektieren

¢ Gemeinsamkeiten herausfinden

Nach jeder Sitzung musste dann ein Zwischenbericht erstellt werden, der
die Ergebnisse beinhaltet. Diese Berichte kénnten als Anregungen in die
laufenden Verhandlungen zwischen der Stadt und MD eingebracht wer-
den. Daflr sollte ein Teilnehmer des Runden Tisches als Sprecher gewéahlt
werden. Denn mit dem Fortschreiten der Planung wird der Raum flr Vor-
schlage und Empfehlungen immer enger. So konnte ein standiger
Austausch der Standpunkte zusatzlich inspirierend wirken.

Am Ende wirden die Zwischenberichte zu einer Dokumentation zusam-
mengefligt werden. In der Gegenlberstellung zu dem stadtebaulichen
Vertrag, hatte man einen Einblick, ob sich ein Einfluss am Ergebnis der
Verhandlungen erkennen lasst.

Eine Alternative wére der Einsatz von Birgerforen (vgl. Kap. 3.2.4). Sie
lassen sich relativ schnell organisieren und die GrélRe der Arbeitsgruppen
kann flexibel gestaltet werden. Eine Voraussetzung fur die Durchfihrung
ware eine grundsatzliche Akzeptanz der Planungsziele.

Die inhaltliche Ausrichtung beztge sich auf die ersten Entwiurfe zum Pro-
jekt und kdnnte u. a. folgende Themenkreise umfassen:

e Flachen fur den Handel

e Flachen zum Wohnen

o Verkehrsfiihrung

e Fassadengestaltung
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¢ Umweltbelange

o Platzgestaltung

Die Ergebnisse wirden in Berichtsform in die laufenden Kooperationsver-
handlungen eingebracht und diskutiert.

Eine andere Situation ergébe sich, wenn die Verhandlungen abgebrochen
wirden. Dann hatte man wieder ein Gebiet mit Handlungsbedarf aber oh-
ne Planungsziel vor sich. Ein Burgerbeteiligung in dieser Situation kdnnte
davon profitieren, dass auf Vorbereitungen zuriuickgegriffen werden kann.
Dann stunden alle Formen der Burgerbeteiligung zur Auswahl.
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Die Arbeit sollte die verschiedenen Aspekte der Bilrgerbeteiligung vor
dem Hintergrund des geplanten Einkaufszentrums in Minden darstellen
und die Chancen und Risiken flr alle Beteiligten verdeutlichen.

Um den Prozessablauf rechtlich einordnen zu kénnen, behandelte der ers-
te Teil der Arbeit die gesetzlichen Grundlagen, die im Zusammenhang mit
der Planung des Einkaufszentrums relevant sind. Es stellte sich heraus,
dass die Burgerbeteiligung zwar vorgesehen ist, aber das Potential weiter-
fuhrender Methoden weitaus grofRer ist. Die Vorschriften zur frihzeitigen
Beteiligung und Informationsveranstaltungen bieten der Politik einen gu-
ten Handlungsrahmen, um Uber die Mindestanforderungen hinaus aktiv zu
werden.

Der zweite Teil der Arbeit sollte eine Auswahl verschiedener Methoden
und Instrumente der Burgerbeteiligung vorstellen. Die Zielsetzung bei de-
ren Anwendung und die Auswirkungen und Erfahrungen galt es
hervorzuheben. Um die Umsetzung zu veranschaulichen, wurden einige
Praxisbeispiele aufgeflhrt. Es zeigte sich dabei, dass eine konsequente
frihzeitige Durchfihrung unter Beachtung der jeweiligen Besonderheiten
der Beteiligungsform zu guten Ergebnissen fuhrt. Dabei ist ein wichtiger
Faktor, dass Entscheidungen im Konsens getroffen werden kdnnen. Eine
regelmaRige Burgerbeteiligung kann die Qualitat der Planungen steigern
und die Beziehungen der unterschiedlichen Interessengruppen in einer
Stadt verbessern, indem sie gleichberechtigt handeln.

Am Praxisbeispiel ,Einkaufszentrum Minden’ im dritten Teil der Arbeit soll-
te am konkreten Projektablauf die Anwendbarkeit der Erkenntnisse aus
den vorangegangenen Teilen untersucht werden. Die Auswahl moglicher
Methoden und Instrumente orientierte sich an den durch den Planungs-
stand gegebenen Rahmenbedingungen. Es besteht jederzeit die
Gelegenheit, die Blrger zu beteiligen und zu motivieren.

Die Innenstadte sind nicht nur als das Handels- und Versorgungszentrum
far die Blrger anzusehen, sondern auch als identitatsstiftender Raum fur
gesellschaftliche Begegnungen. Andernfalls wirde dem Erscheinungsbild
und der Belebtheit der StralRen und Platze nicht so viel Aufmerksamkeit
zuteil. Die Motivation, Veranderungen herbeizufihren, die auf einer parti-
zipatorischen Planung beruhen, ist hoch. Die Aussicht darauf, einen Teil
zu einem wichtigen Prozess beizutragen, verstarkt das Bewusstsein flr
verantwortungsvolles Handeln.

Die Umsetzbarkeit der Birgerbeteiligung ist von verschiedenen Faktoren
abhangig. Die Relevanz fur die Allgemeinheit sollte sich an der Teilneh-
merzahl ablesen lassen. In einzelnen Stadtquartieren kann sie eine
dauerhafte Einrichtung fur deren Bewohner sein und eine Erweiterung
demokratischer Strukturen bedeuten. Im groRen Umfang durchgefihrt,
kann sie Inspirationen und Lésungsanséatze fur Problemsituationen bieten.
Fur eine erfolgreiche Durchfiihrung ist Kompetenz in der Vorbereitung und
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die Finanzierbarkeit notwendig. In dem Zusammenhang kann die Investi-
tion in ein Burgerbeteiligungsverfahren vorteilhafter sein als in ein
Einzelhandelsgutachten.

Die Partizipation bei stadtebaulichen Projekten wird mittlerweile in zahl-
reichen Stadten erfolgreich genutzt. Die Aussichten, dass sie eine positive
Wirkung hat, sind gut. Die Stadt Minden und naturlich auch jede andere
Stadt, die der Burgerbeteiligung skeptisch gegentber steht, sollte diese
Entwicklung aufnehmen. Es gibt keine Erfolgsgarantie. Aber die Chancen,
Vertrauen und Anerkennung fur politische Entscheidungen zu schaffen,
sind grofR. Die Anerkennung personlicher Fahigkeiten, die bei der Burger-
beteiligung genutzt werden, fuhrt zu gegenseitigen Respekt und erhéht
die Identifikation und Wertschatzung mit der Stadt als Lebensraum.
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Anhang

Alternative zum Einkaufscenter

Betr.: ,,Gegen einen ,priva-
ten Storblock’™ , MT vom
9. Juni

Hoffentlich ist die vom Frak-
tionssprecher der Grinen
veranlasste Alternative des
Architekten Rodenberg nicht
zu spat verdffentlicht wor-
den. Auch kann ich mich
nicht des Eindrucks erweh-
ren, dass oOffentlich eine
gewisse FEile an den Tag
gelegt wird. Der Rat hat
schnell entschieden mit der
Firma MD auf der Basis
deren Vorschlags eine Ent-
wicklungsvereinbarung (auf
wessen Kosten eigentlich?)
abzuschlielRen. Bedauerlich,
dass der von der FDP und
Grinen eingebrachte Eilan-
trag, die Entscheidung auf-
zuhalten, von den Gbrigen
Parteien verworfen worden
ist. Alle drei Vorschlage
basieren auf dem Abriss des
neuen Stadthauses, bevor
dessen Nutzungszeit abge-
laufen ist.

Der Architekten-Vorschlag
sieht vor, das alte Stadthaus
sowie das nur 28 Jahre jun-
ge, zu lLasten der Steuer-
zahler gebaute Stadthaus
grofdtenteils zu  erhalten.
Damit kann man sich weit-
aus eher anfreunden als mit
dessen totalen Abriss. Au-
flerdem wirde der Neubau

eines Rathauses oder der
Umzug der Stadiverwaltung
in ein vorhandenes Gebau-
de, z. B. in das automaRig
gunstig gelegene Klinikum |
eingespart.

Ich kann nicht glauben,
dass ein neues, in der In-
nenstadt liegendes Rathaus
nur aus dem ,Verkaufserlts
fur die vorhandene Liegen-
schaft" bezahlt  werden
kann; ein neues Grundstick
msste doch auch finanziert
werden. Oder besitzt die
Stadt schon eines? Aber
auch dieses muisste in der
kaufmannischen  Buchfuh-
rung, die laut Aussage des
Blrgermeisters in der Ein-
wohnerversammiung ab
2007 eingefuhrt wird, in die
Investitionsrechnung einbe-
zogen werden. Und dann
entstehen ja noch die Kos-
ten flr den Bau selbst und
fur die Einrichtung.

Dass man aus der  Ein-
sparung von Betriebskos-
ten”, einen Neubau
mitfinanzieren kann, ist eine
seltsame Betrachtungswei-
se; denn auch ein Neubau

verursacht wieder — viel-
leicht etwas geringere -
Betriebskosten.

Auch die Nutzung eines
neuen Rathauses im Wege
des leasings k&me der
Stadt teuer zu stehen. Die

Mindener Tageblatt, 23.06.2006

Stadt als Behotrde kénnte
die Leasingraten nur inso-
weit wie ein Geschaftsmann
in die Preise ihrer Leistun-
gen einkalkulieren, wie sie
ihre Dienstleistungen ver-
kaufen kann. Die Leasingra-
ten enthalten namlich im
Wesentlichen die Kosten flr
moglich kurz dauernde und
daher teure Abschreibung,
fur die Verzinsung des ein-
geseizten Kapitals sowie fur
Wagnis und Gewinn des
Vermieters. Auf letzteren
bleibe die Stadt also grof-
tenteils hangen. Leasing
rentiert sich nur fiir einen
Gewinn erzielenden Kauf-
mann. Wie steht eigentlich
die Finanzaufsicht beim
Kreis zu dem Projekt?

Es bleibt also die Ldsung,
die sicher vielen Burgern
der Stadt gefallen durfte:
Das Einkaufscenter wird auf
der Rodenberg Konzeption
entwickelt; das alte und das
junge  Stadthaus bleiben
bestehen. Dazu misste
naturlich die Stadtverordne-
tenversammiung einen
neuen Beschluss fassen
und auch oder nur die Al-
ternative von der Firma MD
entwickeln lassen. AuBer-
dem sollte der Architekt in
die Entwicklungsarbeit ein-
bezogen werden.

Harald Nordmann
Hedwigsir. 4, Minden
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Anhang

Entwurf: Rodenberg
Vorschlag fur ein Einkaufszentrum ohne Abriss des Rathauses
Quelle: Mindener Tageblatt: ,,Gegen einen privaten Stdrblock”, 09.06.2006, S. 5

Seite 8



Anhang

Minden ist keine GroBstadt

Betr.: Artikel vom 27. Juli:
»Muss Rathaus abgerissen
werden?”

Muss ein Einkaufszentrum
(EKZ) gebaut werden? Immer
wieder stelle ich mir die Frage,
ob die Personen, die sich fiir
die Errichtung eines EKZ ent-
schieden haben, sich auch
wirklich der Konsequenzen be-
wusst sind.

FEine Belebung und Attrakti-
vitdtssteigerung der Innenstadt
kann ich darin nicht sehen, im
Gegenteil, die Innenstadt kann
und wird nur verlieren. Die Ge-
schifte werden in das EKZ ge-
hen und in den Fullgdngerzo-
nen wird es zu immer mehr
Leerstinden kommen.

Das Verkehrsaufkommen
wird steigen, das heilt die Ge-
danken der fritheren Jahre, die
Innenstadt weitestgehend au-
tofrei zu machen, wird zunich-
te gemacht. Ganz abgesehen
davon, was die Autoabgase an
den Gebduden anrichten wer-
den. Armer alter Dom, kann
ich da nur sagen, wenn téglich
Auto an Auto an dir vorbeifah-
ren werden.

Ich frage mich auch, wie die
Stadt Minden so mit den of-
fentlichen Geldern umgehen
kann, wo sie doch weitaus
sinnvoller genutzt werden kon-
nen, sofern sie iiberhaupt vor-
handen sind.

Ich glaube und weil, dass es

genug Einrichtungen gibt, die
Unterstiitzung gebrauchen
konnen, wie die Schulen, Kin-
derbetreuungen etc. Vielleicht
sollte man mal iiberlegen, wie
ich die Gelder in den vorhan-
denen Fullgdngerzonen einset-
zen kann, um diese atiraktiver
zu machen. Es gibt viele Mog-
lichkeiten.

Ein bisschen mehr Griin in
der Bidcker- und Obermarkt-
stralfe und auf dem Marktplatz.
Mehr Miilleimer fiir mehr Sau-
berkeit, auch gibt es schone
Modelle, die sich ins Stadtbild
einfiigen konnen. Zuriickset-
zen der Stidnder vor den Ge-
schiften, Restaurierung und
Umgestaltung der Fassaden
(&5 (B,

Vielleicht sollten die gewdhl-
ten Vertreter des Volkes mal
genau das Volk befragen, was
diese wirklich wollen und was
fir Ideen das Volk hat. Aber
nicht nur Fragen und ab in die
Schublade, sonderm  auch
durchlesen und umsetzen.

Ich finde es traurig und scha-
de, dass ein so schones kleines
Stadtchen wie Minden durch
ein EKZ verschandelt werden
soll. Minden ist eine Klein-
stadt, keine GroRstadt und so
hoffe ich, wird es immer blei-
ben.

Karen Hausendorf
Hainholzweg 62 b
21077 Hamburg

khausendorf@arcor.de

Mindener Tageblatt, 28.07.2006
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Anhang

Wohin kommt
das Stadthaus?

Betr.: Artikel vom 27. luli:
»Muss Rathaus abgerissen
werden?”

Alle reden davon, dass das
Stadthaus abgerissen werden
soll, aber keiner sagt, wo das
neue Stadthaus gebaut werden
soll.

Frank Willmann

Werraweg 27

Minden

f.willmann@t-onlin.de

Mindener Tageblatt, 28.07.2006

Recht auf offentliche Diskussion

Betr.: ,Muss Rathaus abge-
rissen werden?”, MT vom
27. Juli

Ich bin ein klarer Befiirworter
eines neuen kundenaorientierten
Einkaufscenters. Aber dass das
gleich einhergehen muss mit
dern Abriss einer suten Bausub-
stanz, ist fiir mich nicht nach-
vollziehbar.

Zumal die Kosten, die daraus
entstehen, den Biirgern dieser
Stadt bislang nicht mitgeteilt
wurden. Wie hoch werden die
Kosten [iir einen Umzug ausfal-
len und wer tragt sie? Werden
Umbaukosten anfallen in dem
Gebéude, die bis heute der Biir-
gerschaft noch nicht bekannt
gegeben wurden? Wer wird die-
se [Costen tragen?

Die Finanzlage der Stadt
Minden ist mehr als ange-
spannt. Warum hiillt sich die
Stadt bei dem Punkt in den
Mantel des Schweigens? Un-
zihlige Projekte im Bereich Ju-
gend und Senioren zum Bei-
spiel sind doch nur noch durch-
fithrbar, weil es zur Bildung von
Biirgerinitiativen kam.

Wir Biirger werden mehr und
mehr zu Einsparungen gezwun-
gen. An Einrichtungen, die dem
Bilirger direkt dienen, wie zum
Beispiel Beratungsstellen fiir

Familiefragen wird gespart. Es
gibt sie, mit Wartezeiten von
drei Monaten.

Der Architekt Rodenberg hat
einen Entwurf erarbeitet, der
meiner Meinung nach Auf-
merksamkeit verdient. Er bietet
eine kostengiinstigen Alterna-
tiv-Vorschlag.

Wenn wir Biirger uns tagtig-
lich die Zeit nehmen miissen
nach Alternativen zu suchen,
um kostengilinstig iiber den Mo-
nat zu kommen, dann sollte es
auch dem Bauausschuss mag-
lich sein, sich diese Zeit zu neh-
men und sich den Entwurf des
Mindener Architekten anzu-
schauen.

Es ist fiir mich auch keine Fra-
ge, ob dieses Thema offentlich
zu diskutieren ist. Das ist fiir
mich eine Selbstverstdndlich-
keit. Zumal es doch darauf raus-
lguft, dass die Kosten, welche
auf die Stadt Minden zukom-
men werden, so oder so auf die
Biirgerschaft umgelegt werden.

Das ist fiir mich der Augen-
blick, wo wir Biirger das Recht
auf eine offentliche Diskussion,
haben. Zumal wir die Kosten
noch tragen miissen, wenn es
den Bauausschuss in der gegen-
wirtigen personellen Zusam-
mensetzung nicht mehr gibt.
Peter Schulze
Bachstrafie 106, Minden

Mindener Tageblatt, 04.08.2006
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Anhang

Lieber in den Werrepark

Betr.: Einkaufen mit Kind in
Minden

Mein Sohn ist jetzt 15 Monate
alt und ich muss endlich mal
meinen Unmut loswerden.

.. Da Kinder ja bekanntlich des
Ofteren mal Anziehsachen,
Spielmaterial usw. bendtigen,
war ich natiirlich immer wieder
mal in der Innenstadt unterwegs.
Leider endete meine Shopping-
tour immer sehr frustriert. Denn
in allen Geschéften sind die Kin-
derabteilungen in den oberen
oder unteren Etagen!

Das heiRt: vor den nicht elek-
tronisch aufgehenden Tiiren den
Kinderwagen drehen, dann die
Tiir aufdriicken, Kinderwagen
hinterherziehen. Kinderwagen
wieder umdrehen, zum Fahr-
stuhl gehen. Auf den Fahrstuhl
warten, einsteigen, heraustreten.
Einkaufen. Danach auf den
Fahrstuhl warten, hinein, hi-
naus, vor der Tiir den Wagen
drehen, Tiir aufschieben, Kin-
derwagen hinterherziehen, Kin-
derwagen wieder umdrehen.

Beim ersten Mal noch ganz
guter Laune. Habe ich die ganze
Prozedur dreimal hinter mir,
habe ich keine Lust mehr zum

Einkaufen. Natiirlich kommt es
vor, dass ich nichts gefunden
habe, und dann doch im ersten
Geschift ein Teil mitnehmen
mdéchte, aber ich lasse es dann
einfach sein. Eigentlich haben
wir ja auch genug zum Anzie-
hen.

Kann mir jemand erkldren
warum das so ist? ,Unsere”
Kaufkraft wird dadurch nicht
gefdrdert. Kénnte ich dann we-
nigstens meinem Kind ein biss-
chen SpaR génnen, aber es fin-
det sich doch in der ganzen
Stadt nichts fiir Kinder! Ich
denke dann gerne an meine
Heimat; in der Stadt Holzmin-
den z.B. sind in der ganzen
FuRgingerzone Schaukeltiere
verteilt und es gibt ein groRes
Kinderkarrussel.

Bespale ich mein Kind halt
selbst und inzwischen ignoriere
ich die Verbotsschilder auf den
Rolltreppen und fahre mit mei-
nem Buggy eben Rollireppe.
Oder fahre in den Werrepark,
Kinderabteilungen ebenerdig
und offene Tiiren, da macht das
Einkaufen SpaR!

Marion Vahrenhorst
Kleiriehe 15
Petershagen-Friedewalde

Mindener Tageblatt, 05.08.2006

Gegen schleichende Verédung

Betr.: ,Muss das Rathaus ab-
gerissen werden?" MT vom
27. Juli

Ich vertrete die Ansicht, dass es
endlich an der Zeit ist, in Min-
den ecinen groRen Schritt nach
vorn zu wagen, das Rathaus ab-
zureiflen, um ein den heutigen
Bediirfnissen angepassies be-
volkerungsfreundliches, diffe-
renziertes Einkauf- und Frei-
zeitzentrum an dessen Stelle zu
errichten.

Der seit vielen Jahren schlei-
chende Verodung der Innen-
stadt, sowic auch dem Verlust
der vorhandenen Kaufkraft
kann damit Einhalt geboten
werden, wie das Beispiel ande-
rer Stédte zeigt, die durch unse-
re Stadtverordneten in der
jiingsten Vergangenheit besucht
wurden. Minden ist zweifelsfrei

keine GroRstadt, aber auch kei-
ne Kleinstadt, wie es im Leser-
brief vom 28. Juli *06 angefiihrt
wird.

Ich habe die Zuversicht, dass
eine ,Losung aul Mindener
Weise“, wie sie in dem Leser-
brief vom 29. Juli mit dem Hin-
weis auf die vielen bisher ge-
scheiterten  innerstddtischen
Baupldnen zum  Ausdruck
kommt, diesmal nicht eintritt.

Allerdings habe ich auch die
Hoffnung, dass die von einem
groflen Teil der hiesigen Biirger-
schaft bejahten Neubaupline
architektonisch sich in die his-
torisch gewachsene vorhande-
nen Bausubstanz besser einfii-
gen, als dies mit dem vorhanden
Rathaus (Schielischarten Fens-
ter, Verbauung des Blicks auf
den Dom usw.) gelungen ist.
Heinz Gerhard Schnittker
Zuschlag 38, Minden

Mindener Tageblatt, 07.08.2006
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