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Forschungsschwerpunkt                                         
„Soziale Mobilisierungsstrategien im Politikfeld 

Klimaschutz“ 



Was meinen Sie? 



Trotz immer energieeffizienterer Technik 
steigt Energieverbrauch immer weiter an 
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Ursache – Rebound-Effekte  
(Schettkat 2009; Herring/Sorrell 2009) 

w  Oft erhöht technisch bedingte Energieeinsparung den Konsum der 
Dienstleistung/ des Produkts: 

n  Neue/ energetisch sanierte  Gebäude haben geringeren 
Energieverbrauch pro qm/Jahr, aber steigende  Wohnfläche pro  
Kopf überkompensieren oft diesen Effizienzgewinn. 

n  Effizienz pro PS ist beim PKW verbessert worden, stärkere  Motoren, 
mehr Fahrzeuge und/ oder mehr Fahrleistung überkompensieren 
diesen Effekt.    



Problem Rebound und 
„moralische Lizenzierung“ 



Empirische Schätzung von 
Rebound-Effekten 
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Technik ist in psycho-soziale 
Systeme eingebettet 

w  Wirksame Energiesparansätze müssen 
menschlichem Verhalten zugrunde liegende 
Wahrnehmungen, Motive, Bedürfnisse 
berücksichtigen.   
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Technik ist in psycho-soziale 
Systeme eingebettet 

w  Will Beispiel für Bedeutung psychologischer 
Prinzipien präsentieren. 

w  Will demonstrieren, wie sich darauf 
Geschäftsmodell für wirksamen 
Energiespardienstleistungen aufbauen lässt  
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Sozialer Einfluss 

w  Soziale Normen – Überzeugung einer Person, 
was in einer spezifischen Situation übliches und 
akzeptiertes Verhalten darstellt. 

n  Werden in sozialer Interaktion gelernt 
n  Haben starken Einfluss auf Verhalten 
n  Ist in neuen Sitationen am stärksten   
n  Gibt unterschiedliche Normtypen (injunktive and 

deskriptive) 
n  Gelernte Normen können automatisch durch 

Umweltreize ausgelöst werden 
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Wie verhalten Sie sich in 
folgenden Situationen? 



Social Psychology 



Social Psychology 

w  Person dropping litter  



Social Psychology 



Social Psychology 



Social Psychology 



Social Psychology 

w  Person littering  
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Experiment will… 

w  untersuchen, wie Zusammenspiel von zwei 
Normtypen Verhalten beeinflussen. 

n  Deskriptive Norm: Wahrnehmung, was die 
meisten anderen in Situation tun 

n  Injunktive Norm: Wahrnehmung, was wir 
nach Meinung anderer tun sollen. 
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Soziale Normen 

w  In Experiment soll … 

w  … sauberes Parkdeck signalisieren, dass in 
diesem Kontext Norm gilt, keinen Müll weg zu 
werfen. 

w  … vermülltes Parkdeck signalisieren, dass in 
diesem Kontext Norm gilt, Müll weg zu werfen 
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Soziale Normen 

w  In Experiment soll Person, die Müll wegwirft … 

n  … im Kontext ‘vermülltes Parkdeck’ signalisieren, 
dass Norm gilt, wonach vermüllen O.K ist. 

n  … in sauberen Parkdeck Verstoß gegen injunktive 
Norm signalisieren, das vermüllen nicht O.K. ist. 



20 

Ihre Hypothese? Haben 
experimentelle Manipulationen 

Effekte? 



Wie soziale Normen Verhalten 
beeinflussen 

Source: Cialdini, R. B., Kallgren, C. A., & Reno, R. R. (1990). A focus theory of normative conduct: Recycling the 
concept of norms to reduce litter in public places. Journal of Personality and Social Psychology, 58, 1015-1026. 
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Soziale Normen und 
Energiesparen #1 

w  Wie fördert man Energiesparen? Geld? Informationen? 
n  In vorherige Befragung gaben Menschen Selbstinteresse, soziale Verantwortung 

und Umweltschutz als Hauptgründe für Energiesparen an 
w  1207 US-Haushalte in San Marcos/ Cal. 
w  Zuweisung zu einer der folgenden Interventionen:  
     1.Energiesparinformation, 2. Umweltschutzargumente,  
     3. Geldsparen, 4. Soziale Verantwortung, 5. Deskriptive Norm 
w  Intervention erfolgte über Türanhänger in 4 aufeinanderfolgenden 

Wochen 
w  Effektmessung erfolgte über Interviews und Vorher-Nachher 

Verbrauchsdaten durch Energieversorgern 





Soziale Normen und 
Energiesparen #1 

w  Was glauben Sie, welche Informationen den stärksten 
Energiespareffekt haben? 

n  Energiesparinformation,  
n  Umweltschutzargumente,  
n  Geldsparen,  
n  Soziale Verantwortung,  
n  Deskriptive Norm 



1,5

1,6

1,7

1,8

1,9

2

2,1

2,2

W
ie

 m
ot

iv
ie

re
nd

Wie motivierend war die Botschaft? (1-4)

Geld
Soziale Verantwortung
Deskritive Norm
Umweltschutz

Wirkung der Information über deskriptive Norm wird als signifikant weniger Wirksamt 
eingeschätzt als Information über Umweltschutz und soziale Verantwortung.   

Antwort der Befragten auf Frage: 
“Wie sehr haben Sie die Informationen auf diesen Anhängern 
motiviert, Energie einzusparen? 1 (überhaupt nicht) bis 4 (sehr stark) 
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Täglicher Energieverbrauch Haushalt

Geld
Soziale Verantwortung
Deskriptive Norm
Umweltschutz
Kontrollgruppe

Vorher-Verbrauch als Kovaritate. Unter deskriptiver Norm-Intervention ist 
Energieverbrauch signifikant niederig als in anderen Bedingungen 

Wirkung der Intervention: 
Durchschnittlicher Energieverbrauch des Haushalts nach Intervention 



Soziale Normen und 
Energiesparen #2 

w 290 US-Haushalte mit von aussen 
einsehbaren Zählern 

w  Individuelles und normatives Feedback über 
zwei aufeinander folgende Wochen 

w Bedingungen: 
n  Verbrauchsniveau (über oder unter 

Nachbarschaftsdurchschnitt), und 
n  Emoticon (positive oder negative J) 



Soziale Normen und 
Energiesparen #2 - Ergebnisse 
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Gruppe “Starker Verbrauch” L Sehen Sie wie 
effektiv das 
Emoticon in 
Gruppe “Starker 
Verbrauch” ist 



Soziale Normen und 
Energiesparen #2 - Ergebnisse 
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Soziale Normen und 
Energiesparen #2 - Ergebnisse 
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In Gruppe 
“niederiger Ver 
brauch” steigt 
Verbrauch an, weil 
sie unter 
deskriptiver Norm 
liegen, 
Emoticon löscht 
diesen 
unerwünschten 
Boomerang-Effekt. 



Meta-Analyse (Wok & Steg, 2013):                                          
20 experi. Studien, random effects model, Hedge’s g = 35 
(95% CI [0.20, 0.50], Z = 4.60, p < .001), 



Forschungsinspiriertes 
Geschäftsmodell  



Results 
 





Zentrales Element der Opower 
Intervention 

Illustriert die Nutzung normativer Vergleiche:  Die Balken vergleichen die aktuellen 
Energieverbrauch des Haushalts mit ihren Nachbarn. Die injunktive Botschaft 
(lächendes Gesichter) werden benutzt um Boomerang Effekt abzumildern, wenn alle 
Nachbarn mehr Energie verbrauchen  



Evaluation der Opower 
Intervention (Allcott, 2009) 

w  Daten aus randomisiertem Feldexperiment mit 80,000 
Haushalten in der Treatment- und 160.000 Haushalten in der 
Kontrollgruppe (US, Minnesota). 

w  Energieunternehmen liefert Vorher-Nachher-
Stromverbrauchsdaten.  

w  In Treatmentgruppe zeigt sich nachher Reduktion des 
Stromverbrauchs um 2 Prozentpunkte. 



Evaluation der Opower 
Intervention (Allcott, 2009) 

w  Nach Allcott (2011) entspricht dieser Effekt einer 
kurzfristigen Erhöhung des Strompreises von 19%  -31%.  

w  Die Stromeinsparung entspricht dem Effekt, wenn man eine 
Stadt von 500,000 für ein Jahr vom Netz nimmt. 



Vom ‚Basteln‘ zum Designen 
verhaltenswirksamer Intervention 

w  Arbeiten von Jon Froehlich 
(Computer Science and 
Engineering, University of 
Washington): “Gamification 
is used as a set of 
motivational techniques to 
inspire and provoke 
proenvironmental interest 
and action. This is typically 
achieved by using sensed 
information to visualize and 
reward particular behaviors 
(e.g., energy-efficient 
consumption in the home).” 



Vom ‚Basteln‘ zum Designen 
verhaltenswirksamer Intervention 

w  Froehlich, J. (2015). Gamifying Green: Gamification and 
Environmental Sustainability. In Walz, S. and Deterding, S. 
(Eds.), The Gameful World, MIT Press 

w  Froehlich, J. (2009).Promoting Energy Efficient Behaviors 
in the Home through Feedback: The Role of Human-
Computer Interaction. UW tech note #09-02-01. 

w  Froehlich, J. et al. (2010). The Design of Eco-Feedback 
Technology.  



Vielen Dank für Ihre Geduld! 


